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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICGAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO A MENOS.O impugnante concedeu,
em suas operagOes normais, descontos incondigionais
mantendo-os na base de calculo para débito do tmpos
normal devido ao seu Estado de origem, disso
resultando aumento do imposto devido ao seu esi&ado
origem e reducdo da parcela do imposto recolhido ao
Estado da Bahia, através do Regime de Substituicdo
Tributaria. Infracdo caracterizada) IMPOSTO RETIDO

E NAO RECOLHIDQ O contribuinte comprovou o
recolhimento de parte dacMs-ST retido, conforme
declarado nas GIAs. Infracdo  parcialmente
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de ridida
solicitacdo de diligénciaMantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto contexi€io dai® Junta de Julgamento Fiscal,
concretizada no AcordamF Ne 0352-01/8a qual, unanimemente, julgou Procedente em Barte
Auto de Infracdo lavrado para cobraxs em razdo das seguintes irregularidades:

INFRAGCAO 1 - Procedida a retencéo e o correlato recolhimamte@nos decms, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opiea subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. @aald calculou aCMS-ST sem 0s descontos,
concedidos nas operagOes de vendas, resultandecathimento a menos do imposto devido
através do regime de substituicdo tributaria aadestia BahialCMS-ST no valor der$5.674,39,
acrescido de multa d@%, relativo aos meses de janeiro, abril, junho @stge novembro de

2003, fevereiro, abril a agosto e outubro 2®4 marco a julho deoos janeiro e fevereiro de
2006;

INFRACAO 2 - Deixar de proceder ao recolhimento idms retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacOessespulentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Qritmnnte ndo comprovou o recolhimento do
ICMS-STretido, conforme declarado nass. ICMS-STno valor der$16.757,74acrescido da multa

de 150%, relativo aos meses de outubro 2de4, janeiro a abril, outubro a dezembro zims5,
fevereiro e marco d=oe,fevereiro e setembro deo7.

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou impugnacéo (ks a 153),
suscitando preliminares de nulidade e arguindoyedatdo a imputacdg que o arti3 daLc
87/96dispde que integram a base de calculoats apenas os descontos sob condi¢cdo e ndo os
incondicionados e, no que pertine a imputagd@a ocorréncia de equivocos das autuantes,
anexandaslAs — STpara demonstrar a existéncia de recolhimentos.
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As autuantes, as flag2/186 prestaram a informacéao fiscal de praxe, manteémeggralmente a
infracdo 1 e reconhecendo a procedéncia parcial da infracdmesse passo, acolhendo os
documentos apresentados, referentes ao recolhirmpatado para 0 més de marco@s.

Na Decisdo recorrida, aJF, de plano, afastou as preliminares de nulidade tauksd, por
entender ndo haver incorrecfes ou ilegalidade quaos célculos das multas e acréscimos
moratorios, visto que efetuados em atendimentoigmsto no art102, 881° e2°, incisoll, da

Lei Estadual n®.956/81,bem como inexistir imprestabilidade ou elegibilidacklativas aos
documentos fiscais apontados as #1528 e 64/74 porquanto se caracterizam como notas de
saidas, de emissao do préprio autuado, ndo selmTde qualquer cerceamento da defesa ou do
contraditério, desde que os documentos acostadoawEos estdo em poder do contribuinte,
além de ndo se apresentarem ilegiveis, como psustentado.

Asseverou se encontraiPaF revestido de todas as formalidades legais, ndena®vviolagcédo ou
mesmo mitigacao aos principios que regem o digdiministrativo, em particular os inerentes
ao Processo Administrativo Fiscal, assim como sesaptarem suficientes para a formacgéo do
convencimento dos julgadores os elementos existembe processo, sendo desnecessaria a
diligéncia no campo contabil ou relativa ao caladboimposto, consoante pleiteado, dado que a
prova do fato independe do conhecimento especitdatgcos, bem como desnecessarias outras
provas.

Quanto a tese de que as multas aplicadas tém rceofifescatorio, néo foi ela acatada p&is,
visto que o art.150, Iv, da CF é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criabutod
excessivamente oneroso, expropriatério do patrim@u da renda, ndo se abrigando no
principio, que veda utilizar tributo com efeito denfisco, o contribuinte omisso, causador de
danos ao fisco, prejudicando os superiores intesads coletividade.

Asseverou, ainda, &F a sua incompeténcia para afastar a aplicacacedslacdo Tributaria
Estadual, como também para decretar a inconstitakiade de seus dispositivos, no presente
caso aqueles relativos, ndo s6 a aplicacdo dasdatudnultas, como também aos atos
normativos considerados inconstitucionais peloaddude acordo com 0 art7 do RPAF/BA.

No mérito, observou a Deciséo, quanto a infraggae a defesa:

“...se alinha no sentido de afirmar que os descsimzondicionais ndo integram a base de calculd@dS. E
por esse exato motivo que estd sendo exigido o I&el8hido a menos, pois ao efetuar a alienacasukes
mercadorias com destino ao Estado da Bahia, o impote deduzir, manteve na base de céalculo paraaéloi
imposto normal devido ao seu Estado de origemnApsbcedendo, aumentou o imposto debitado ao ¢adees
de origem e reduziu a parcela do imposto recolradoEstado da Bahia, através do Regime de Substituic
Tributéria, previsto no acordo interestadual solsbstituicdo tributaria (Conv. 52/93), pois, cond@sconto
incondicional ndo excluido, a base de calculo npsracées normais ficou maior do que o devido, bemac
ficaram maiores os créditos do imposto normal palculo do imposto devido por substituigdo tréod.

Aproveitando os exemplos trazidos pelas autuardegue a demonstragdo dos célculos efetuados pelo
impugnante e os que deveriam ser por ele realizadesmitindo visualizar o resultado do recolhimerao
menos que foi efetuado para o Estado da Bahia.

Nota Fiscal N° 17.462 (fls.76)

Valor das mercadorias: R$ 21.830,00

Valor do desconto incondicionado constante da nB5 654,90
Valor Total dos Produtos: R$ 21.830,00 — R$ 654, %% 21.175,10

Célculo do ICMS devido ao Estado de origem feitmreeamente pelo contribuinte (com inclusdo do valor
desconto incondicional na base de célculo):

R$ 21.830,00 x 12% = R$ 2.619,60

Calculo do ICMS préprio correto (com deducéo doovalo desconto incondicional da base de célculo):
R$ 21.175,10 x 12% = R$ 2.541,01

Calculo do ICMS-ST

Valor da base de Célculo do ICMS-ST (Preco de &b&$ 26.620,00
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Utilizac&o da aliquota de 12%: R$ 26.620,00 X 12%$-3.194,40
Subtragdo do ICMS Proprio Calculado: R$ 3.194,00$-2.541,01 = R$ 653,39

Diferenca de ICMS-ST a recolheR$ 653,39 (ICMS-ST Devido) — R$ 574,80 (ICMS-STadado na nota
fiscal) =R$ 78,59 .

Diante do exposto, considero pertinente a exigétibataria, relativa a infracao 01.”

Tangentemente a infrac&p na qual o autuado apresentanREs decidiu alJF com base nas
informacdes prestadas pelas autuantes, que:

a) com referéncia a GNRE (R$932,62 = 924,48 + 8,14juwles), a fl. 167, tendo como més de referéncia
abril/06, ndo faz parte da presente exigéncia enidb més;

b) o valor devido e exigido no més de marco de 208i6cile com a GNRE, acima apresentada, ou sejagtan
o valor devido indicado na GIA como o constant€siNRE, sem o juros é de R$ 924,48, razédo pela qual,
consonéncia com as autuantes, considero comprowagagamento exigido no més de marco de 2006,
chamando a atengéo para o pagamento que ficou Besiwono més de abril de 2006;

c) a GNRE no valor de R$ 2.741,35 é referente ao mémgmkiro/2007, ndo exigido no presente Auto de
Infracéo;

d) a GNRE no valor de R$ 657,83, fl. 171, estédo ileigim inscricdo Estadual na unidade federativa dstitio
e o0 endereco completo, campo 18, além de ndo edastacolhimento nos sistemas da SEFAZ.

Sendo assim, fica, excluida da exigéncia tributar@ativa a infracdo 02, apenas, a ocorréncia désnde
marc¢o/2006, no valor de R$ 924,48, passando o itopdevido da infragdo 02, de R$ 16.757,74, para R$
15.833,26."

Reportando-se a alegacado de erros no célculo dosbtmpafirmou aJrque foi cumprido o que
determina o art102, 81° e2°, incisoll, da Lei Estaduat.956/81,verbis “Calcula-se a correcao
monetaria, soma ao valor do tributo, e calcula altmwsobre este valor. JA o acréscimo
moratério € calculado sobre o valor do imposto ézeado. Assim, ndo se calcula a multa sobre
0S acréscimos moratorios, pois estes ndo sao ddeece valor, mas penalidade em razéo a
mora no pagamentb.

Assim, o Auto de Infracéo foi julgado ProcedenteRamte.

Inconformado com a Decisdo proferida, o contritiiapresentou Recurso Voluntario (fls.
211/220, objetivando a reforma do Julgado.

Inicialmente, argumentou que o pedido de realizalgdiligéncia pelaSTEC, indeferido pelo
decisério de primeira instancia, se constituia eovaindispensavel para o desate da demanda e
somente a Administracao poderia proporcionar gpsa@ducao.

Como amostra da necessidade de realizacdo dandikgéapresentou asNREs referentes a
maiokoose fevereiraZ007, sustentando ser prova inconteste do pagamerdgrad@o que integra
a infragcado?2 doAl.

Manifestou a impossibilidade de amealhar nestaepliotentalidade toda a sua escrituracéo
fiscal, registrando que as provas que estavam aoakmnce foram apresentadas com a
impugnacao.

Destacou que, no processo administrativo, a reldeée ser paritaria, defendendo g fisco
esta conduzindo o presente feito com méo de fenedindo que o contribuinte faca prova em
seu favor.”

Requereu a devolucdo do processo pamEC, objetivando a producéo da prova postulada desde
a impugnacéo, sob pena de nulidade do processmiathativo.

Em seguida, discordando da infragialegou que o desconto incondicional, constardendtas
fiscais, tem o intuito de incrementar as vendasstatou o teor do ant3 daLC 87/9 0 qual se
sobrepde a legislacdo estadual, estabelecendotggeam a base de célculo oS apenas 0s
descontos sob condi¢do e ndo os incondicionados.
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Arguiu que o dito recolhimento a menor idms substituicéo tributaria fere o principio da néo-
cumulatividade, porquanto inexistente supressamadga tributaria por parte do recorrente, mas,
conforme demonstrado na Decisdaigkarecolhimento de tributo a maior ao Estado deeonig

Destaca que o fisco paulista ndo se insurgiu cantexolhimento da forma como foi realizado,
pelo contrario, prestigia quem assim faz e coibdesconto na base de céalculo do valor
correspondente aos créditos incondicionados, adesye ser direito do contribuinte realizar tal
desconto.

Cita ensinamentos doutrinarios de Roque Antbniaa2aa, para ratificar seus argumentos de
gue o desconto incondicionado ndo integra a basaldelo do imposto.

Entende que o arz,incisoll, “a” do CTN, estabelece que a base de calculecths € o valor da
operacdo de que decorrer a saida da mercadoriggracemdo que se trata do valor com
desconto concedido no ato da alienagao.

Tangentemente a infrac@p alega que ocorreram erros na autuacao, e na mapag foram
apresentados, como prova dos erros cometidos, coanges de recolhimento domMS-ST, 0 que
per si demonstra a inconsisténcia dos fatos atiifsudio contribuinte. Os referidos comprovantes
de pagamentos ensejam o abatimento da exacgéo (pdetgpelo Estado, entretanto como a
diligéncia fiscal foi indeferida;ferindo de morte a ampla defesa e o contraditérieste
processo administrativo, ndo foi possivel comprovados os equivocos da autuacdo.”
Apresenta asNRES referentes @5/2005e a02/2007,como prova da fragilidade e insubsisténcia
da autuacao.

De outra parte, afirmou ser equivocado o calculanadmosto devido, pois atualizado pela taxa
SELIC e, sobre tal resultado, aplicada a multa, quandor@to seri& calcular o total devido de
tributo, aplicar a multa e, sobre o resultado destaa, aplicar a multa devidaaduzindo que o
julgador de primeira instancia ndo se manifestowcicsivamente sobre este ponto.

Ademais, suscitou que a multa aplicada teria caefiscatério, portanto, inconstitucional,
com base no artso, Iv, dacF.

Também sustentou a violagédo do Principio de Ampega e do Contraditorio, reafirmando que
0 Auto de Infragdo que Ihe foi encaminhado contimhaitos documentos ilegiveis, com
manchas pretas (flg7/28e 64/74 exemplificadamente)yilipendiando os canones consagrados
da ampla defesa e do contraditério insculpidos mb 8P, incisoLv da Norma Normarum,”
impedindo o exercicio pleno do seu direito de deféace desconhecer o teor dos documentos,
do que resultaria inepta a autuagéao.

Salientou que’Dizer que os documentos estdo legiveis, como fgalgador de primeira
instancia, € uma inverdade. Basta passar os olhus documentos encaminhados para o
recorrente. Desde sempre, estdo a disposicadasiECpara verificacdo, mas o indeferimento
desta prova pelo julgador singular, mais uma veta éerindo a ampla defesa e o contraditério
Constitucionalmente assegurados no processo adnatinge.”

Requereu que o Recurso Voluntario fosse conhecipimedo, tornando sem efeito o Auto de
Infracdo, o qual se encontra eivado de vicios eadés, sendo totalmente improcedente, de
tudo restando a determinacdo do seu arquivamento.

Ainda na conclusao, reiterou o pleito para reafivade diligéncia contabil, indeferida em
primeira instancia, visando comprovar as alegadééndidas na busca da verdade, informando
se encontrarem os livros e documentos fiscaispisiigdo, na sede da empresa impugnante.

Encaminhados os autosP&E/PROFISa ilustre representante, Dr2 Ana Carolina Morea@,
exarar o Parecer de f5a239,argumentou que:

a) o cerne do questionamento da infragdgpra em torno de se estabelecer se integra o@nao
base de célculo dams o desconto promocional dado nas vendas das meigsddtando o
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artigo13, I,da Lei Complementa7/96 0 qual reza séia base de célculo possivel dovsé

o valor da operacédo mercantil efetivamente real&ad saida da mercadorig¢ destacando
trecho do Livro de Roque Antbnio Carrazza, opinagde, por se tratar de um desconto
incondicional, sem contrapartida, ndo integra & loiescalculo decwms.

Manifestou ser irrelevante o argumento de que ao figulista prestigia quem assim procede e
coibe o desconto na base de célculo, ja que ad_Esthdo de S&o Paulo874/1989 art.24, §

1°, 1, determina a exclusdo dos descontos e abatimertosditionalmente concedidos da base
de calculo docwms.

Assim, opinou pela manutencéo, em seu inteiro teomfracaa.

b) Referentemente a infracd@a, ressaltou que a diligéncia requerida pelo recagrégm nitido
carater protelatorio, razdo pela qual correto cefmdmento, posto que a prova do fato
independe do conhecimento especial de técnicosee gara elidir a exigéncia fiscal em
testilha, basta a apresentacédo dos comprovantesa@imento do imposto, como efetivado
em relagcdo ao més de marcwdes,parcela deduzida do langamento em tela.

No que pertine as nulidades suscitadas, asseveétouwvislumbrar nos autos quaisquer das
hipoteses elencadas no artigppdo Regulamento do Processo Administrativo Fiscpae de
macular o langcamento tributario em apreco.

Por fim, manifestou a ilustre procuradora o entewdito de ser ilegitima a alegacdo de carater
confiscatorio das multas aplicadas ao lancame#dogue obedecida a legislacéo tributaria
estadual, ndo sendo possivel CONSEF negar aplicabilidade de tais normas, consoante
expressamente dispde o.aps, 1,do COTEB.

Concluiu opinando pelo conhecimento e ImprovimelttdRecurso Voluntario.

VOTO

Do estudo minucioso do presereaF, verifico que o Recurso Voluntario versa sobre o
inconformismo do autuado com a Decisdo de primastancia referente ao Auto de Infragéo
supra identificado, onde se exi@a1S no valor total d&$22.432,13acrescido de multas, tendo a
peca recursal se insurgido contra as duas infragimgadas, quais sejam:

1. Retencdo e o correlato recolhimento a menoscths, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequenéssyvendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. O autuado caloolioms-STsem os descontos, concedidos
nas operacgdes de vendas, resultando em recolhirmentnos do imposto devido através do
regime de substituicao tributaria ao Estado da&8atms-STno valor der$5.674,39acrescido
de multa de0%.

2. Deixar de proceder ao recolhimento @S retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentss,vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia. O contribuinte ec@mprovou o recolhimento dams-ST
retido, conforme declarado nasAs. ICMS-STnho valor derR$16.757,74 acrescido da multa de
150%.

Consoante detalhadamente relatadoj2alunta de Julgamento Fiscal julgou parcialmente
procedente a autuacdo, tendo o recorrente, nasramées recursais, repetido os mesmos
argumentos apresentados na impugnacéo, inclusteearalo o requerimento para realizacao de
diligéncia fiscal e suscitando, igualmente, divenseeliminares de nulidades.

De plano, o pedido de diligéncia requerido ndo peelteacatado, na medida em que os dados
probantes residentes no feito sdo por demais snfes para o convencimento dos julgadores,
ressaltado o aspecto de que, conforme expressagldgamento del? Instancia e Parecer da
PGE/PROFISa prova do fato independe de conhecimento egdpkrigcnicos, cabendo o 6nus da
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prova ao autuado, a qual ndo trouxe ao feito gealglemento novo capaz de justificar o
deferimento da diligéncia.

O posicionamento do recorrente de dadisco esta conduzindo o presente feito com méo d
ferro, impedindo que o contribuinte faga prova esua favor”, ndo tem nenhuma plausibilidade,
na medida em que, para elidir a exigéncia fiscauficiente apresentar os comprovantes de
recolhimento do imposto ora cobrado, alids, conozgntido na impugnacao em relacdo ao més
de marco deoos,documentacao acatada pela Decisao hostilizada.

Vale ressaltar a desnecessidade de apresentagédade escrita fiscal e contabil referente ao
periodo fiscalizad@1/01/2003a 31/12/2007)eis que, no aludido lapso de meses, as imputacdes
referem-se apenas a doze meses, segundo se iofdebnstrativo das infracdes (anexd.

122 dos autos).

Enfrentando as alegac¢fes preliminares de nulidadssitadas, direta ou indiretamente pelo
sujeito passivo, todas cuidadosamente analisadas acolhidas pelaF,sempre com a devida
fundamentacéo, verifico que o processo se apreseveatido de todas as formalidades legais,
inocorrendo violacdo ou mitigacdo aos principio® gagem o direito administrativo, por
conseguinte, ndo se vislumbrando, na acao fisoalgger possibilidade de enquadramento nas
hipoteses previstas no artige do RPAF/BA, suficiente para nulificar o lancamento guerreado,
como adiante se constata:

Primeiramente, em referéncia a alegacdo de quenamtea incorreto o calculo do imposto
devido, pois atualizado pela tas&LIC e, sobre o resultado, aplicada a multa, ndo tendo
julgador de primeira instancia, no especifico, @g@gonado conclusivamente.

Ocorre que nenhuma razéo assiste ao recorrentapndasuma simples leitura da Decisao para
se alcancar idéntico veredict®@uanto aos alegados erros de calculo do imposémistro que

foi cumprido o que determina o atb2, 81° e 2°,incisoll da Lei EstaduaB.956/81 Calcula-se a
correcdo monetaria, soma ao valor do tributo, ecoéd a multa sobre este valor. Ja o
acréscimo moratorio é calculado sobre o valor dpasto atualizado. Assim, ndo se calcula a
multa sobre os acréscimos moratorios, pois estessd@ correcdes de valor, mas penalidade
em razdo a mora no pagamento.”

No que diz respeito a arguicdo de que as multas@icscatorias e contrarias aos principios da
moralidade e da razoabilidade, ressalvo terem sids exemplarmente aplicadas ao caso
versado, encontrando embasamento na L&i01%/96.

Tangentemente a argumentacdo de inconstituciodalida autuacdo, baseada na suposicéo de
uso do tributo com efeito de confisco, este Orgégapor ndo tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria dadao, assim como ndo tem competéncia para
afastar a aplicabilidade da referida legislaca@abedo com o ari.67 do RPAF/BA.

Ainda em questdo prévia, na mesma linha de entemdon ndo merece ser acolhida a
sustentacdao reiterada de vilipéndio ao principiardala defesa e do contraditorio, decorrente da
apresentacdo de documentos ilegiveis, desde guistangualquer sustentacdo para que possa
prosperar. Ressalte-se quaig.ao enfrentar a matéria, se manifestou com baspaofgiedade,
pondo um ponto final na tematica, entendimentoapato, rechacando inclusive a alegacéo de
existéncia de inverdade pelo julgador de primaistéincia, no meu julgamentt:.ndo ha a
imprestabilidade ou elegibilidade relativas aos dimentos fiscais apontados, as #13/128 e
64/74 até porque sdo notas de saidas, de emissdo dariprdutuado, ndo havendo como
conceber o cerceamento da defesa ou do contradjtpdis os documentos acostados aos autos
estdo em seu poder, além de ndo estarem ilegiomie ceferido.”

No mérito, ao analisar a infracdoconstato que o recorrente reproduziu, na sua pecasal, a
mesma tese apresentada na impugnacgao, objeto dsa®efarpeada, de que procedeu
corretamente na determinacdo da base de calcioageoperacdes, insistindo na argumentacao
de que o autuado concede desconto incondicionadeenda de seus produtos, através da
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reducdo do preco da mercadoria, objetivando inaneameas vendas, devido a existéncia de
acirrada concorréncia. Aduz que o ag.dalcC 87/1996estabelece que apenas 0s descontos sob
condicéo, integram a base de calculoaieS.

Todavia, a argumentacédo trazida pelo sujeito padsivora em sentido contrario a sua tese,
nesse contexto vindo reforcar o entendimento em sgieamparou a autuagdo, porquanto
assegura que promove descontos incondicionaiscamedm, porém, a legislagdo onde esti
explicito que apenas os descontos sob condicdondemeegrar a base de calculo para
determinagao deMs devido na operagao.

Dessa forma, inconteste o cabimento da exigénciam®recolhido a menos, pois, ao efetuar as
vendas de suas mercadorias com destino ao Estad®aliia, o sujeito passivo outorgou
descontos incondicionais, 0s quais, ao inves aersdeduzidos, foram considerados para a base
de calculo no lancamento do imposto normal devalgstado de origem, logo, gerando créditos
inflados do imposto normal para o calculo do impaktvido por substituicdo tributaria.

Assim procedendo, o autuado aumentou o impostolhidoo ao Estado de origem e,
consequentemente, reduziugoantumdo imposto a ser recolhido para o Estado da Bahia,
amparado no Regime de Substituicdo Tributaria,igieevno Acordo interestadual (Corsz/93,
tendo em mira que ao nao excluir o desconto incoorthl, a base de célculo nas operacdes
normais restou maior do que a devida, bem comoregims créditos do imposto normal para o
calculo do imposto devido por substituicao tribiatar

De outra parte, no tocante a alegacéo de que @ gesalista prestigia a quem age de tal maneira
e coibe o desconto na base de célculo, comungo @woemtendimento expressado pela
PGE/PROFIS da irrelevancia de tal argumento, porquanto méeabrepbe ao comando legal da
LC 87/96 assim como em confronto com o estatuido na Ldigian° 6.374/1989art.24, 8 1°, que
expressamente manda excluir os descontos e ab#&isniaoondicionalmente concedidos.

Destarte, em consonancia com o anteriormente &splec e a legislacado vigente, mantenho
integralmente a infrac&o

No que pertine a infracan destacando ja se encontrarem apreciadas as pr@i@nisuscitadas,
meritoriamente, por ser a sustentacao recursal repr@ducéo dos argumentos levantados na
impugnacao, os quais reputo analisados de forrefutével na Decisdo guerreada, entendo ser
desnecessaria sua repeticdo e, nesse contextosenapresenta capaz de merecer qualquer
reforma.

De igual sorte, a arguicao de que a fiscalizagéorieu em erro ao lavrar a increpacédo, sob o
argumento de que a empresa ndo recolhetmMs - ST declarado nasIA’s e Relatérios de
Arrecadacao, nao pode prosperar, visto como degmodmda de qualquer prova documental
capaz de elidi-la.

Por se tratar de matéria eminentemente fatica mus @a prova caber ao contribuinte, também
sobre essa tematica, ndo assiste razdo ao reegrremba vez que, repita-se, na
procedimentalidade n&o se encontra nenhum docununtarrecadacao capaz de confirmar
qualquer recolhimento referente as notas fiscaipt@bda autuacdo, com excecdo do
recolhimento relativo ao més de marceo@s,acatado e excluido da lide na Deciséo de piso.

Com efeito, os documentos anexados ao Recurso MoloGNRES 05, 07€e 11/2005€ 02/2007,
em nada contribuem para o deslinde da questa@oseejamos:

a) GNRE referente a0 mé&/2005 més nao integrante da autuacao #f9);

b) GNRE referente ao mésl/2005(fls. 222),conforme documento demonstrativo relacamdes
(fl. 138) j& considerada na apuracdo dos débitos desselperi

C) GNRE referente ao mé&w/2005més nédo integrante da autuacao ¢g);
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d) GNRE referente ao mé®/2007(fls. 223), cujo valor de B657,83esta incluso no levantamento
de débito daquele més, entretanto, ndo se encom®&stema daSEFAZ-BA a comprovacao de
que tal valor foi devidamente recolhido.

Nesse contexto, comungo com o0s entendiment@ssd#ROFI dai2 JJF no sentido de que o
imposto restante, declarado m@s’s — ST acostadas aos autos, exigido na referida imputagéo,
fato ndo teve o recolhimento comprovado, portaném logrando éxito o contribuinte na sua
pretensao de elidir a acao fiscal.

Ressalte-se, ainda, que cabia ao autuado, em @ualgse da acao fiscal, apresentar os
comprovantes de recolhimento do imposto exigidyeadiz ter sido recolhido.

Por fim, reitero o indeferimento da insistente @tdgdo de “diligéncia contabil’, uma vez que o
Recorrente ndo trouxe ao processo elementos capgazespaldar o seu pedido, asseverando,
tdo-somente, a sua dificuldade para apresentacundmtacdo comprobatodria dos langamentos
realizados (recolhimento do imposto), justificatimaapaz de embasar a conversdo do processo
em diligéncia, porquanto objetiva o exame, nossauwte documentos néo apresentados.

Caso 0 sujeito passivo ateste que detém documgnpossam servir de supedaneo para a
busca pela verdade material, podera usar o instiot controle da legalidade visando ver
atendido o seu pleito.

Em suma, o Recurso Voluntario ndo traz a apreciag®acJF qualquer fato novo, real e
concreto, apresentando-se como uma repetipérs, litteris da impugnacao inicial, na medida
em gue se encontra o feito desacompanhado de goousnental robusta, capaz de sustentar as
arguicdes do recorrente e promover alguma altenagguwlgamento da lide.

Do exposto, com supedaneo nos elementos infornsatoomstantes dos autos, considero
incensuravel a Deciséo proferida petalJk confirmando-a integralmente, por se encontrar em
estrita consonancia com os ditames legais, semdeuovoto no sentido d¢&EGAR PROVIMENTO

ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 207349.0001/08;0avrado
contra KASINSKI FABRICADORA DE VEICULOS LTDA. (COFAVA SOCI EDADE AMAZONENSE
FABRICADORA DE VEICULOS LTDA.) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#1.507,65 acrescido das multas 6@ sobrer$s.674,39

e 150%S0obreR$15.833,26 previstas nos incisos “e” e v, “a”, do art.42 da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, odde fevereiro deoiil.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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