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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas Vi@EDEX, desacompanhadas de
documentacéo fiscal, é legal a exigéncia do impdsto
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solid&tém
acatada a preliminar de nulidade. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conacésdo da2Junta de Julgamento Fiscal,
AcbrdaoJJFn®0238-01/10,que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrais0/11/2009,para
exigir o ICMS, no valor der$308,51 acrescido da multa de@d%, perfazendo total dr$617,02,
com fundamento no transporte de mercadorias semnddacao fiscal, com enquadramento
legal no art.201, | combinado com ar39, I, d da lei6.284/97e multa com enquadramento no
art42, Iv,a da Lei7.041/96

O Auto em comento tem como base o Termo de Apreats@dlercadorias e documentos de n°
304382,fl. 03, datado de6/11/2009.

Da apreciacao dos argumentos defensivos apressmattp autuado, além das contrarrazfes da
fiscal autuante, a2 JJF,em dicisdo unanime, decidiu pela procedéncia daagéb sob os
seguintes fundamentas, verbis

“Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade poobservancia das determinagdes contidas no Prdooc@M
23/88, pois a falta de entrega de uma das vias dond de Apreensédo de Mercadorias e Documentos ao
destinatario das mercadorias ndo é razdo para adade do lancamento, ja que o representante legal d
autuado assinou e recebeu copia do referido Teomgyal comprova a irregularidade apurada e serveapa
determinacéo da base de célculo do imposto lanchdm como permite o exercicio do direito de defesa.

N&o acolho a preliminar de ilegitimidade passivajgas prestacdes de servico de transporte de esrodas
realizadas pela ECT se equiparam aos servicos @dest pelas transportadoras rodoviarias, ferrovidria
aeroviarias e aquaviarias, ndo podendo ser confdaslicom as atividades correlatas do servigco postal
(telegrama, correspondéncias, etc.). Logo, ao tpansr mercadorias, a ECT assume a condi¢do deitsuje
passivo responséavel solidario (art. 121, 1, do §;T8l nesta condigdo deve exigir do remetente o rdeato
fiscal para acobertar as mercadorias que transpprteaso contrario, assume a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS.

Quanto a alegagdo de que o servico postal ndo giggerde transporte e que a ECT goza de imunidade
tributaria, observo que de acordo com o art. 150, ", da CF/88, a imunidade invocada pelo autuade
aplica as mercadorias e servigos exclusivamentewalos a suas atividades essenciais, e nao naamge as
mercadorias que o autuado transporta mediante pagydmpor este servico.

Além do mais, verifico que o autuado compreendssi defendeu do que foi acusado, sendo possivelniede
a natureza da infracdo, o autuado e o montante ébitd, 0 que nédo acarreta a nulidade do langamento,
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conforme disposto no art. 18, § 1°, do RPAF/BAste érgdo julgador ndo tem competéncia para apreaia
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria edtel, a teor do art. 167, |, do RPAF/99.

No mérito, verifico que o Auto de Infragdo foi lagio por ter sido encontrada, no estabelecimentawtoado
uma encomenda que estava desacompanhada de doagéwifiiscal e fora remetida por meio do SEDEX
SK250229661BR, conforme Termo de Apreensao jurtéld3.

O autuado desenvolveu sua argumentacdo alegandongoepode ser apontado como sujeito passivo da
relagédo tributaria porque goza da imunidade preaisb art. 150, inc. VI, da CF/88.

Da analise dos dispositivos constitucionais coneatas a questéo (art. 150 da CF/88), o Decretorl&i09/69

e a Lei n® 6.538/78, que disciplinam a prestacéseteico postal, depreende-se que a imunidadetéitauque

0 autuado gozava por for¢a do Decreto-Lei n° 509188 foi recepcionada pela Carta Magna de 1988s pal
privilégio contrariava frontalmente o disposto daigos 150, § 3°, e 173, § 2° da Constituicaddtal de
1988. Dessa forma, apds a CF/88, o autuado encesdraujeito as mesmas regras das empresas privadas,
tanto em relagao ao regime juridico constituidoanio aos direitos e obrigagdes civis, comerciaahalhistas

e tributérios, podendo, inclusive, ser objeto adedlizacdo pelo Estado. Portanto, a ECT nao estjuadrada

nas hipoteses de imunidade previstas no artigodebGF/88.

Quanto a atividade exercida pelo autuado — serpigstal na modalidade encomenda — a Justica Fedérsé
pronunciou no sentido de que ndo ha relagdo juddrtbutaria que embase a exigéncia de ICMS sobre a
prestagcdo de servicos postais, j& que essa atieidgib pode ser confundida com o servigo de trarspbe
cargas. Todavia, no presente Auto de Infragdo ndaesta a exigir o imposto estadual sobre tais gesvi
postais, mas sim o ICMS, devido por responsabiédsalidaria, pelo fato de que a encomenda estandcse
transportada sem a necessaria documentacao fiscal.

O artigo 39, do RICMS-BA, define como solidariareergsponsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos, os transportadores émgde as mercadorias que aceitarem para transpottejue
conduzirem sem documentacao fiscal comprobatorissute procedéncia ou destino, ou acompanhadas de
documentacéo fiscal inidénea ou simples entregad®apanhada da documentacéo fiscal exigivel. P&stan
mesmo que o autuado nado seja considerado trangpamt@sta igualmente obrigado ao pagamento do itgpos
com os acréscimos devidos, em razédo de respordadlisolidaria.

E oportuno lembrar que, no momento da postagenndareenda, o autuado tem o direito legal de verifiza
seu conteldo e adotar as medidas legais cabivess, @ mercadoria ndo esteja acompanhada de natal fis
caso ela ndo corresponda a nota fiscal apresentada.

Como o autuado ndo adentrou o mérito da autuacaterelo que esta correto o valor exigido, mesmo D
inadmissivel, a luz do Principio Constitucional ldanomia, que se dé tratamento privilegiado ao adtuem
detrimento de outros contribuintes que com ele @iemp no mercado. O disposto no art. 173, § 2°, EB&E
estabelece que “as empresas publicas e as sociedéeleeconomia mista ndo poderdo gozar de privigio
fiscais ndo extensivos as do setor privado”, sobapde asfixiarem de tal forma seus concorrentes spie
criaria um ambiente desleal, contrario a qualquetesma capitalista.

Saliento que o Protocolo ICM 23/88, firmado quaridlda vigia o ICM, apenas estabelece normas deralent

de fiscalizacdo relacionada com o transporte de aadorias efetuado pelo autuado, porém em nenhum
momento dispensa a ECT de ser responsabilizadapgagiamento do tributo devido em razéo das acgesiéis

ali desenvolvidas. Semelhantes procedimentos ansagetados pela fiscalizagdo foram repetidos nadtmo
ICMS 32/01.

Por outro lado, o Protocolo ICMS 15/95, firmado g®lunidades federadas para “implementar rotinas de
controle e fiscalizagdo das remessas postais catasvia verificagcdo do cumprimento da obrigacdo de
pagamento do ICMS nas opera¢Bes de mercadoriagl,digpensa o autuado do pagamento do imposto devido
nas hipéteses legais.

Observo ainda, que, com relagdo a alegagdo de ql@MS ora exigido poderia ser pago pelo remetente o
destinatario, verifico que mesmo que o Auto dealfifo tenha sido lavrado contra o transportador madicao

de responséavel solidario, nada impede que o rereten destinatario promova a quitagdo do débito,
extinguindo-se o processo.

Por fim, observo que, apesar de constar no Auténflagdo o nome da autuante como sendo AildetedPort
Seroes (fl. 01), o nome correto, segundo a infofafiscal (fl. 45), é Aildete Porto da Silva. Dedsama,
devera a reparticdo fazendaria competente efetude\dada retificacéo.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aatmftag&o.”

Ciente da Decisao proferida pekaJJi o autuado retorna, tempestivamente, aos auks4qfa
86) e inconformado, interpde Recurso Voluntario, questems temos de defesa, contra Deciséo

ACORDAO CJF N° 0013-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de 12 Instancia desteONSEF, afirmando ser a acéo fiscal nula em razdo dergoempresa de
imunidade tributaria reciproca, conforme Decisam®emée doSTF que recepcionou o art2 do
Decreto-Lei n°509/62 Segue, e transcreve noticia 80F, derredor da imunidade tributéria
reciproca de que gaza o recorrente.

Reproduz as clausulas, 22e 52 do ProtocoladCM 23/88 ressaltando que este protocolo, por se
tratar de ato negocial, celebrado entre as pat@s ser seguido por todos aqueles que o
subscreveram. No caso, 0 autuante ndo identificcametente e o destinatario das mercadorias
apreendidas, seus proprietarios e ndo lavrou o @edemApreensdo de Mercadorias em trés vias,
conforme preconiza o referido Protocolo. Preferiutuar a empresa, em flagrante
desconformidade com o citado protocolo.

Alega ilegitimidade passiva do autuado aduzindotglieesponsabilidade deveria recair sobre o
destinatario ou sobre o remetente das mercad@ali@gando também que diante do sigilo da
correspondéncia e da inviolabilidade do objeto glpdica impedido de tomar medidas mais
severas em relacao aos objetos que transporta.

Segue argumentando qUERCT n&o poderia ser tomada como transportadora entcestrito,

ja que o servigo postal ndo é transporte, e queaso em discussao, o transporte realizado pelo
autuado“é apenas um elo entre a expedi¢cdo e a entrega lgjet@ remetido” e ndo sua
atividade-fim. Fazendo referéncia aos atte9° da Lei n%.538/78 disse que 0 servi¢o postal em
qualquer das suas modalidades, implica em acOesaé®ia, quais sejam “o recebimento, o
transporte e a entrega de objetos postais”.

Diz que o servi¢o postal € muito mais complexo goesimples servico de transporte, e que
oferece seguranga, inviolabilidade do objeto ppstalgulamentacdo legal que exige

continuidade, universalidade e confiabilidade gadas pela Unido Federal. Lembra qUEBETT

€ empresa vinculada ao Ministério das Comunicaedgge as garantias que cercam 0 Servico
postal derivam do legislador patrio, de regrasdégiditadas pela Constituicdo Federal, pela
legislacao infraconstitucional e pelo Direito Admsimativo.

Adentra ao mérito e, inicialmente, arguiu a imudmlatributaria, com base no preceito
constitucional que prevé a imunidade reciprocaeeaf esferas governamentais, vedando a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njin& gravarem com impostos a renda, 0s
servicos e o patrimdénio uns dos outros (&g, VI, “a” dacF/8g), além do Decreto-Lei r$bo/69
Reproduzindo trecho da doutrina juridica acercamienidade tributaria, entendeu que sendo
uma empresa publica da administracdo indireta &demquadra-se perfeitamente neste
conceito.

Especificou as fungcbes que uma empresa publica gesempenhar, quer explorando atividade
econdmica, quer prestando servi¢o publico. Tramsarensinamentos de Geraldo Ataliba, Celso
Antbnio Bandeira de Mello e Cirne Lima a respeiboagsunto, concluiu que o servigo publico é
uma atividade constitucionalmente ordenada, progoaEstado, contrdria ao da exploracédo
econbmica, prépria do setor privado.

Frisou a seguir que, nos termos do zat.v, daCF/gg compete privativamente a Unido legislar
sobre servigos postais, transcrevendo osargss 1°, 2@ 3°, 25°, 9°, 8& 26° da Lei n%.538/78que
enunciam o poder de legislar sobre 0s servicosisogtie, em sintese, é o0 seguinte:

1. Constituem servi¢o postal o recebimento, a expegdigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapuytdo art.79).

2. S&0 objetos de correspondéncia a carta, o carttatpo impresso, 0 cecograma, a pequena
encomendag§ 1°do art.79).

3. Constitui servigo postal relativo a encomendasn@essa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postag g°do art.79).
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4. Constitui servigo de telegrama o recebimento, trésisi0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamentaputdo art.259).

Argumentou que o arte da referida lei fixou o monopodlio de servicos paste telegréficos.
Mas, além das atividades correlatas ao servicap@stei n%.538/78permite que a exploradora
daqueles servigos exerca, ainda, outras atividafiles. Acentuou que essas atividades “afins”
sdo semelhantes a atividades exercidas por pargesulNesse caso, o fato de os servicos nao
serem exclusivos deBCT ndo |hes tirava o carater publico.

Segundo a defesa, a execugcdo do servico postaic(sete carater publico) ndo cuida de
“mercadoria”, e sim de objetos postais, legalmepiaificados como correspondéncias, valores
e encomendas. Para os interessados (remetentestimaideios), os bens podem representar
objetos afetivos, financeiros, morais, negociarggléctuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Mas, paraEBCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem umeoisa: objeto
postal, nos termos do asatz da Lei n%.538/78 ou seja, € remessa e entrega de objetos, com ou
sem valor mercantil, por via postal.

A empresa deu énfase aos argumentos de que ocspostal ndo é transporte &EBCT ndo €
empresa transportadora, apesar do entendimentcacondo Orgdo Publico responsavel pelo
langcamento e cobranga tuvs.

Comentou, novamente, que o Decreto-Lesa¥69e a Lei n%.538/78foram recepcionados pela
Constituicdo detogg Para corroborar o argumento expendido, basemasiutrina de Celso
Ribeiro de Bastos acerca do fen6meno da recepgatis@u a Lei n%.538/78e 0 art.12 do
Decreto-Lei n%09/69 Observou que a Emenda Constituciorfalande 04/06/98 dispos que a lei
ordindria ird disciplinar o estatuto juridico daspeesas que prestam servi¢o publico. Como até a
presente data nao existe lei disciplinadora, eeteetn vigor o Decreto-Lei 599/69.

Protestou que BBCT goza da imunidade prevista no aso, vi, “a”, daCF e ndo pode ter seu
patriménio diminuido por qualquer tipo de impogior ser patriménio da Unido, ndo podendo
ter seus servicos onerados tributariamente, pdrasar de servigos publicos de competéncia
exclusiva da Uniéo.

Analisando a natureza demMsS, o qual ndo pode o legislador, que seja fedesthdeal,
municipal ou distrital, fugir, sustentou que o lamgnto do crédito tributario deve ser feito
atendendo a norma padrédo de incidéncia do tribiddgracada na Constituicdo. Citando Roque
Antonio Carrazza e Elizabeth Nazar Carrazza, chasretencéo para a forma rigida como é feita
a distribuicdo de competéncias no sistema tributinasileiro e indicou que, para a configuracao
do fato gerador decMs é mister que a operagdo que O caracteriza sejdareglo Direito
Comercial, tenha por finalidade o lucro e tenhagigeto uma mercadoria. Nesta circunstancia,
sendo o autuado uma empresa publica federal, djgtoode atividade € o servigo publico de
recebimento, expedi¢cdo e entrega de correspondémdias ndo poderia ser incluido no conceito
do seu fato gerador, insculpido na Lei estaduad.284/97 que, e inclusive, ndo faz qualquer
referéncia ao Servico de Transporte Postal.

Insistiu em que &BCT, quando executa 0 servico postal, ndo se equipanana empresa
transportadora privada, pois ndo possui 0 mesmetiobj qual seja a obtencdo de lucro. Na
maioria das vezes o transporte realizado onergpaesan, € ndo lhe garante um superavit em suas
contas, posto que os precos cobrados cobrem apeoasto do transporte, sendo este mera
atividade-meio dos seus servicos, que é levar abjele um para outro lugar, ndo se
configurando servico de transporte. Por isso, nétdepaEBCT ser considerada responsavel
tributaria pelolCMs relativamente aos objetos postais. Tomando pa daonsideracdo de ndo
ser aEBCT contribuinte, ndo se pode exigiMs em razdo do “transporte” que realiza, nem h&
que se falar na auséncia de emissao de nota fiigeakervigco imune e, por via de consequéncia,
na exigéncia de multa por obrigacdo acessoriargueaso, segue a principal.
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Transcreve decisdes exaradas pela Justica Feaerdtsiados do Ceara e do Rio Grande Sul
que, segundo transcricdo, entenderam pela exiat@éacrelacdo juridica que obriguEBCT a
promover o recolhimento da@Ms sobre os servigos postais e a jurisprudéncia asimativa.
Transcreve também trecho do entendimento do sedosultivo da Inspetoria Geral de
Tributacdo, da Coordenacéo da Receita Estadua¢éd®t8ria da Fazenda do Estado do Parana,
respondendo a Consulta 185/92 concluindo que 0s servigos postais ndo sao adascpela
incidéncia dacMms. Aduz que ainda no Estado do Parana, o Pleno dedll de Contribuintes

e Recursos Fiscais, apreciando o Auto de Infra€&n.3685761-4lavrado contra 8BCT, proferiu

0 Acérdao n%83/94 afirmando que os servigos postais prestadosrptdada empresa ndo se
confundem com servicos de transporte de cargas)destora do campo de incidéncialdwis.

Destacou que a configuracdo da incidéncia tributéxige que haja exata adequacéo do fato a
norma. E que, assim ndo sendo, a lei tributaria sempre interpretada pela maneira mais
favoravel ao contribuinte, toda vez que houver didiwiquanto a capitulacdo legal do fato.

Afirmou, ainda, ndo se poder arguir a responsaulkdsolidaria, pois como provado, ao gozar de
imunidade e ndo ser uma transportadora, ndo padengeadrada nas disposi¢coes contidas no
art.201, Ic/c com o art3g, |, “d”, do RICMS/97.

Por fim, pede que sejam acolhidas as nulidadesdagjupara que seja declarado insubsistente o
Auto de Infragdo em comento. No mérito, pede qjeejstgado totalmente improcedente o auto
em apreco, ante a impossibilidade legal de suatiaa e, ainda, por ser o impugnante ente
integrante da administracéo publica e, consequeminimune ao imposto, bem como por ser
indevido o lancamento em virtude de o servico dasjporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributagéo.

A PGE/PROFISem Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Cruz@ults. 100 a 109, assevera
qgue a preliminar de nulidade do procedimento fisceicitada pelo recorrente é desprovida de
fundamento legal ou técnico, pois, se escora regutaridade na lavratura do Termo de
Apreensao de mercadorias, 0 que em nada afetancfpprs do contraditério e da ampla defesa.
No que concerne a preliminar de ilegitimidade passilos correios, assevera a ilustre
Procuradora, que o recorrente ndo encontra guaaidiagislacdo, a teor do disposto nos arts. 121
€128d0CTN — transcreve.

Apos transcorrer acerca da chamada responsabilgadgansferéncia, na qual o responsavel
tributario assume esta condi¢cdo, recebendo posfad@ncia o dever de pagar o tributo antes
atribuido ao contribuinte, cita e transcreve oiartl, d do COTEB para demonstrar que a
legislacdo estadual € clara ao dispor sobre ameapdidade do transportador e da possibilidade
de figurar no polo passivo da demanda.

Transcreve Parecer do ilustre procurador José Aoightartins exarado em oportunidade
anterior e que em sintese, combate a tese de @Bcmestaria abarcada pela imunidade
reciproca prevista no artso,vi, “a” CF/88 e da ndo aplicabilidade do ar, §1°da CF/88 a
recorrente em razao de exercer servico tipicamgitdéco, laborado em regime de monopdlio,
concluindo que, partindo-se da premissa de quégssrpostais ndo se confundem com servigos
de transporte de coisas,E8CT exerce, além dos servicos postais, 0 servico atespiorte de
coisas. Logo, quando o recorrente realiza transpl@tcoisas, esta atuando como se fora empresa
privada no exercicio de atividade econbémica, quepute ser confundida com servigo postal
em sentido estrito, este sim, estabelecido someede monopdélio a Unido Federal.

Ressalta que, embora EBCT tenha natureza juridica de empresa publica, o 1ag.da
Constituicdo Federal prevé a sua equiparacdo asesagpprivadas no que tange ao regime
juridico e aos privilégios fiscais.

Por fim, esclarece o citado procurador que a regedriz do ICMS, preconizada na Lei
Complementar n87/96 é ampla, abarcando ndo apenas o transporte dadodas, mas também
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o de quaisquer bens ou valores, o que, por sifaétaaa tese de queEBCT ndo prestaria
servicos de transporte, mas servico publico morzgubd.

Opina, por fim, a ilustre procuradora, pelo Naovilnentodo Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario, tempesiiterposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a DecisaoldaJir
desteCONSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamentongmsto exigido no presente
Auto de Infracao.

Diante da autuacdo que lhe fora imposta, juntaedesse a varios outros autos de infracdo, o
recorrente interpde Recurso Voluntéario, de iniarguindo preliminar de nulidade, reproduzindo

clausulas do ProtocolaM 23/88,aduzindo o fato de que o agente do fisco nao hderificado

0 remetente e o destinatario das mercadorias apdasne nao lavrou o Termo de Apreenséo de
Mercadorias em trés vias, conforme preconiza aidefd’rotocolo, preferindo autuar a empresa
recorrente. Ocorre que o referido Termo de Apreerfed assinado pelo representante do

autuado, o que comprova a regularidade do procediariscal. Por conseguinte, ndo ha que se
falar em nulidade do presente Auto de Infracao.

A imunidade tributaria reciproca garantide&€BCT pelo art.150, VI da CF/8g ndo é a mesma
pretendida pelo recorrente, haja vista que a inag@dalegada diz respeito a vedacdo da
instituicdo de impostos sobre o patriménio, rendaservicos dos entes tributantes. Por outro
lado, ela, a imunidade reciproca pretendida, n&pkea ao patrimbnio, a renda e aos servi¢os
relacionados com exploracdo de atividades econ@nriegidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, em que haja contraprestacdo ou pagamento de pregdarifas
pelo usuariqgrifo) (& 39.

Entendo, portanto, que o legislador constituinted ruis que os aludidos dispositivos
constitucionais fossem aplicaveis a atividade edarpelaEBCT que ora se discute. E, mesmo
que fossem aplicaveis na situacdo em questdo, dds@uessaltar que o servico prestado €
oneroso, sendo, portanto, vedada a imunidade plid&en

Por outro lado, &@BCT € empresa publica que exerce, em parte, um sdipicamente publico —
servico postal, que ndo pode ser confundido comspi@te de encomendas ou mercadorias
objeto de transacdo comercial. Pouco ndo fosse/gaindica que as empresas publicas estariam
sujeitas as mesmas regras das empresas privadi@seia relacdo ao regime juridico em que
deve ser constituida, quanto aos direitos e oli@mcivis, comerciais, trabalhistas e tributarios,
a rigor do art173, § 1°além de ndo poder gozar de privilégios fiscaisaéensivos as do setor
privado (§ 2°), dispositivo que derroga as determinacdes doiartio Decreto-Lei 509/69
Entendo, pois, que a Constituicdo Federal cuidaupmpria de estabelecer as diretrizes a serem
obedecidas. Nesse entendimentogF#88 quando tratou do assunto que ora se discute, nao
instituiu privilégios AEBCT em operacdes comerciais - todas aquelas que eblnapaquele
servico eminentemente publico — servigco postal.

E atribuida &EBCT a responsabilidade solidaria para pagamento dostapem raz&o de terem
sido encontradas mercadorias em suas dependédeisacobertadas de documento fiscal -
infracéo fiscal com enquadramento no 2ot | combinado com o arsg, |, ‘d”, doRICMS/97. O
fisco estadual entende que os produtos apreenttatam-se de mercadorias e que o autuado se
equiparava a um transportador, respondendo sa@idarite pelo pagamento dmMs incidente
sobre a operacéo.

Entende esteONSEFque, de fato, a prestacéo de servi¢cos postaipad®ser confundida com o
servico de transporte de carga, contudo, no pregenbo de Infracdo ndo se pretende cobrar o
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ICMS sobre servicos postais. Em verdade, o lancamenge @ ICMS por responsabilidade
solidaria pelo fato da encomenda, remetidasEREX n° SK 250229661 BRter sido transportada
desacompanhada do competente documento fiscal.

Nesta circunstancia, @8ICMs/97, invocando as determinagdes contidas no erda Lei n°
7.014/96 que, por sua vez segue as determinacdes esidhelao arts° da Lei Complementar n°
87/96,n0s casos de responsabilidade por solidariedapeessa:

Art. 39. S&o solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais deyidlus
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacéo fiscal comprobatoéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagio mercadorias que detiver para comercializagéo,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadas documentacéo fiscal exigivel ou com
documentacéo fiscal inidonea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo n&olud a do contribuinte, facultando-se ao fiscogéxio
crédito tributario de qualquer um ou de ambos gsitns passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-sediitos e obriga¢des do contribuinte, estendesela sua
responsabilidade a punibilidade por infragdo triti, ressalvado, quanto ao sindico e ao comissanio
disposto no paragrafo Gnico do art. 134 do Codigibb{dtario Nacional.

Portanto, a luz dos dispositivos legais acima ogaanesmo que o autuado ndo pudesse ser
considerado transportador, ainda assim estarigaiiao pagamento do imposto, em razao de
sua responsabilidade solidaria, em face da regrad&r pelo incisov do artigo39 do RICMS/97,
acima transcrito.

Ante 0 exposto, voto pelolAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario mantendo a Decisédo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 108491.0039/09;3 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valar$3es,51 acrescido da multa d®o%, prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°.014/96¢ e dos acréscimos legais .

Sala das Sessdes dONSEF, 0dde fevereiro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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