ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269095.0002/08-3

RECORRENTE - CONDOMINIO SHOPPING CENTER IGUATEMI BAHIA
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n"0318-01/09
ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 16/03/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0013-11/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO. DOCUMENTOS EXIGIDOS MEDIANTE

INTIMACAO. Nao merece censura a Deciséo de primeiro
grau administrativo que mantém a multa aplicada pel
autuante em virtude da falta de apresentacdo, pelo
sujeito passivo, de documentos relativos as préssac
contabilizadas, exigidos mediante intimacao. Indede

o pedido de pericia. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (Acérddaiarn® 0318-01/09, que julgou Procedente em Parte a presente @atukyrada
em22/12/2008 para exigir multa por descumprimento de obrigag@ssoria no valor d&920,00
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsaco

1. Deixou de apresentar comprovantes das operacOgsrestiacbes contabilizadas quando
intimado, sendo imposta multa por descumprimentolitégacdo acessoéria no valor B¢
460,00 Consta que o contribuinte foi intimado a®07/2008 para entrega de documentos
contabeis, conforme intimacdo anexada. £5m7/2008requereu prorrogacgao, psw dias, do
prazo para entrega dos documentos solicitadost®ta ndo apresentacdo dos documentos
dentro do novo prazo concedido, o contribuintariais uma vez intimado eg0/09/2008 Até
a data da lavratura deste Auto de Infracdo a dootap&o ainda ndo havia sido encaminhada
pelo contribuinte. Juntamente com este Auto deadidfo estara sendo entregue a terceira
intimacéo para entrega de documentacao.

2. Falta de apresentacdo oA (Declaracéo e Apuracdo Mensalidels), sendo imposta multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no dalBs 460,00 Consta que o contribuinte,
embora obrigado a apresentar mensalmemniesg tendo em vista ter sido reclassificado em
08/07/2008sua condi¢cao de Contribuinte Especial para Norn&d,vem apresentandmaA,
conforme extrato doNnC em anexo.

A Junta de Julgamento Fiscal, com relacdo a infragdnanifestou a sua concordancia com
relacdo ao entendimento adotado peferl, em resposta a consulta formulada pelo sujeito
passivo (Processo ni17.827/2004k, ParecerGECOT n° 8071/2008, no sentido de que o
Condominio Shopping Center Iguatemi Bahia, na dadk de autoprodutor de energia elétrica €
sim contribuinte dacMms, haja vista que realiza com habitualidade operalggirculacdo de
mercadorias sujeitas aoMsS, no caso, o fornecimento de energia elétrica fiasade consumo
dos lojistas locatarios do mencionado Shopping €ergendo exigivel o recolhimento do
imposto incidente sobre tais operagfes na formazop estabelecidos na legislacéo tributaria
estadual.

Nesse contexto, segundo a Junta de Julgamentd, Fi&oaesta duvida de que o impugnante, na
qualidade de contribuinte deMs, se encontra, efetivamente, obrigado a cumpriadoas
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obrigacbes — principal e acessoOrias — decorrerdekegislacdo tributaria estadual. Discorreu
sobre as obrigacdes acessorias e concluiu quetdbeomte, a despeito de intimado por duas
vezes, deixou de apresentar a documentacdo smdiciiacorrendo na conduta infracional
descrita no artiga2, incisoxx, alineas “a”, “b”, e “c”, da Lei nz.014/96

Assim, manteve a exigéncia contida no itera, ainda, considerando que o autuante aplicou
apenas a multa no valor €8460,00 quando o correto serr$920,00 ante o desatendimento de
duas intimacbes, representou a autoridade compefmrta que analise a possibilidade de
instaurar novo procedimento fiscal.

Relativamente a infracép, verificou que o autuante salienta que, desdeuorsgistro na
SEFAZ/BA, o Condominio Shopping Center Iguatemi sempre clmisiderado contribuinte
especial, porem, em face do resultado da consuitaye a alteracdo cadastral de oficio do
contribuinte que passou a ser considerado norbagando-o a apresentar mensalmeriea.

Aduziu que o proprio autuante confirma a alegagi@utuado de que nao fora notificado da

alteracéo de sua condicao, informando que verifa®uegistros nédo tendo detectado nenhuma
notificacdo, nem mesmo por Edital, comunicando-aleracdo de oficio de sua situacédo de

contribuinte especial para contribuinte normal.

Consignou que, apesar de o artgppdo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, estabelecer que dentro de (vinte) dias apdés a ciéncia da resposta a consulta,
consulente devera acatar o entendimento estabele@idmesma, ajustando-se a orientacéo
recebida, se for o caso, efetuando o pagamentgudagias porventura devidas, o que poderia
afastar a alegacédo defensiva de desconhecimerdbridgmcao atinente ao contribuinte normal,
haja vista que a resposta dada pet&l foi nesse sentido, confirmou o opinativo do auteiar
sentido de que, no caso do autuado, a mudancaicie de sua condicdo pela reparticdo
fazendaria deveria ser acompanhada da indispensénela ao contribuinte.

Isso porque, prossegueld o contribuinte se encontrava inscrito na condg@tcontribuinte
especial’, portanto, desobrigado de cumprir obrigacdo ppaicou acessoéria antes da resposta
da consulta, exigindo o seu reenquadramento de @iéta reparticdo fazendaria na condicao de
“contribuinte normal”, e que tal fato fosse levado ao seu conhecimeatbpena de ofensa aos
principios do devido processo legal, da publicidadela razoabilidade, ao se impor ao
contribuinte multa pela falta de apresentacépona (Declaracdo e Apuracao Mensalidols).

Assim sendo, considerou insubsistente a infracéo

Inconformado, o sujeito passivo interp6s o Recsluntario de fls.158/182,no qual reitera a
defesa apresentada, fazendo um retrospecto dalteofmmulada aDITRI e dos fundamentos
utilizados pelo Parecer dela decorrente. Em seguflana que alguns pontos dos estudos
realizados pel@ITRI merecem melhor anélise, sobretudo no que tangesidguda tarifa, ponto
fulcral da Decisao. Séo eles:

| — DO PAPEL DA IENSA (IGUATEMI ENERGIA S/A) NO PREENTE PROCESSODestaca que ENSA

€ umasPE— Sociedade de Propdésito Especifico, que disp@uleecimento tecnoldgico de co-
geracdo de energia e se disp0s, a suas expenpagetar e construir umaTeE — Unidade
Termoelétrica, com todos 0s equipamentos e compemnerecessarios a geracdo de energia e
redimensionar e implantar os sistemas de dist@oude agua gelada e de ar condicionado, para
o Condominio do Shopping Iguatemi, bem como operaranter aJTE por um periodo des
anos.

Esclarece que como contraprestacéo pelas atividiesnstrucdo, operacdo e manutencao da
UTE, obrigou-se a pagarBNSA uma remuneragao calculada a partir da produc@efdgeracao

de ar e da producdo de energia elétrica; quantseadaco de refrigeracdo, a remuneracao
corresponde &$68,00por tonelada de refrigeracédo e quanto a enerdiaceléficou estabelecido
que a remuneracdo seria calculada levando em @enw@iferentes grupos, suas respectivas
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estruturas de valores, sendo que o referenciafariari seque o0 preco praticado pela
concessionaria de energia local.

Diz que alENSA é figura alheia a consulta, ndo havendo, por cpnste, qualquer relacéo entre
o valor por ela cobrado ao recorrente e o valoramid aos Conddéminos, haja vista que, para
composicao do custo, outros valores séo incluidasscomo gas, agua, energiabdek upetc.

Il — DA INEXISTENCIA DE BASE DE CALCULO EM RAZAO DOSIMPLES RATEIO DE DESPESASAduz
que a conclusdo daTRI que lastreou a Decisdo dasJFdecorreu da diligéncia realizada pela
IFEP—Servicos, constante dos autos da consulta &8/593

Diz que, no referido pronunciamento, o Auditor Léidriano de Andrade Correia procurou
demonstrar que o preco da tarifa cobrada pelo retier aos conddminos era muito proxima da
praticada pela concessionaria local, concluindo, quoe isto, estava evidenciado o carater
comercial da operacao, infirmando a premissa adaateriormente pelRROFIS (fls. 552/563,
gue concluiu pelo simples rateio, e, por conseguinexisténcia da base de calculo.

Invoca o Parecer exarado pela procuradora Claudéar& e confirmado pelo Procurador Chefe,
que concluiu pela inexisténcia da base de calampossibilitando a exigéncia doms, pois a
base de calculo, juntamente com a aliquota, sdosdatprescindiveis para a composi¢do do
valor da prestacao pecuniaria a ser paga a tieutalulito.

Alega que, como bem observado pela referida prdouaa os valores cobrados pela energia
elétrica e térmica produzidas ndo foram oneradas meco de venda, tendo-se feito apenas o
rateio das despesas, que envolvem insumos jaadbsit custos de operag¢do e manutencao, além
dos valores correspondentes a amortizacdo dos timeegsos de construcdo da Unidade
Termoelétrica.

Salienta que os documentos de 3l8/551 da Consulta, demonstram de forma cabal que ndo ha
lucro na operagéo darEk, retirando, assim, o carater negocial. Utilizandmaaeferéncia o més

de janeiro de2006 sustenta que o valor despendido para geracaondayi@ elétrica e
refrigeracdo é exatamente o exigido dos Condéminos.

Prossegue, afirmando que:

“Os documentos de fls. 520/522 da Consulta atestapagamento das parcelas referentes as despesas com
operacdao, manutencao e construcao, respectivameie, recorrente a IENSA, enquanto que as demais
despesas referem-se aos insumos incorridos na péadu

Outrossim, procurou o Douto Auditor a tarefa maisif. Quando instado a apresentar a composigdoc&io
pela Douta Profis, quedou-se a adotar a premissguieo valor cobrado pelo recorrente aos lojistas @esmo
utilizado pela concessionéria local, reduzido de pencentual de desconto (2% a 7%). Para tanto, xeoaos
autos notas fiscais emitidas pela COELBA, referartecondéminos.

No caso em tela, a vinculacao a tarifa do concesgio local foi fixada no contrato firmado entrerecorrente

e a IENSA, que nada tem a ver com a relacdo ageutida, sendo uma das premissas basicas do negocio
elas entabulado. In casu, socorreu-se o recorremnteste parametro, de modo que nado pairasse qualquer
inseguranca na relacdo, sobretudo porque o gas ragtyprincipal insumo da operagdo, sofre constantes
variacdes em razdo da sua vinculagéo ao barril deddeo.

Seguindo esta linha de tirocinio, impende informae a tarifa da concessionaria local, reduzida descontos
(2% a 7%),é teto limite a cobranca pela IENSA adRemnte, ou seja, a IENSA quando firmou o contrato,
assegurou a Recorrente que independente da variag#o insumos, especialmente o gas, o0 preco ndo
ultrapassaria o praticado pela concessionaria Iggakidindo ai a vantagem para o Shopping.

Esta afirmagéo pode ser facilmente comprovada, po&ndo da assinatura do contrato, em 30/10/2002lor

do metro clbico do gas fornecido pela BAHIAGAS R&0,37 (trinta e sete centavos), como atestam as
premissas do negdcio, contidas as fls. 179/181a@s@ta, enquanto que hoje chega perto de R$100réal).

Ou seja, toda a variacao dos insumos é suportadta |ENSA, que assim, reduz a sua margem de ludriga
com a operacao, manutencao e construcao da UTBogalo Shopping e seus lojistas.

Ainda neste diapaséo, ndo cumpriu o Douto Auditauanto requerido pela PROFIS, limitando-se a traca
comparativo entre o valor cobrado pela concessi@#&cal com o repassado aos lojistas pela Congealen
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deixando de apresentar o demonstrativo da composigitarifa de energia cobrada pelo recorrente. tdes
contexto, considerando que o Douto Auditor ndoxeoautra composicdo, para contrapor a colaciona@top
recorrente, ficou subentendido que os célculos sgmeados as fls. 518/551 da consulta estdo corretndo
merecem reparos.

Porque o Douto Auditor ndo dissecou a composicé® \ddores exigidos pelo Condominio aos Conddéminos?
Serd que ele ao elaborar este calculo ndo encontumwo, que justificasse a sua tese? Ou serd que a
composicao do preco corroboraria com a tese defimgelo recorrente e acolhida inicialmente pela FRE?

Assim, ndo havendo no caso em tela operacdo mdrcaonsistente na contraprestacdo pecuniaria, pela
energia elétrica utilizada, inexiste base de cac@ com isso, resta impossibilitada a cobrangcd @S, bem
como toda e qualquer obrigagdo acessoria vinculadagislacéo Tributaria do Estaddfls. 173/176).

Em topico proprio, pede a realizacdo das seguititeg€ncias:1) juntada de copia integral do
processo de consulta) pericia técnica, para queASTEC/CONSEFelabore demonstrativo da
composicao da tarifa de energia cobrada pelo rentarr com base nos documentos constantes
da Consulta.

Discorre sobre o direito a producdo das provasrmuia quesitos a serem respondidos pela
ASTEC, pugnando, ao final, pelo Provimento do RecurstuMario interposto.

A PGE/PROFISno Parecer de flsis7/199 aduz que, apesar da autuacdo exigir apenas multa
formal por descumprimento de obrigacdo acessérgyestdo gira em torno da condicdo de
contribuinte ou ndo do Shopping Iguatemi. Diz quuastédo ja foi objeto de manifestacédo do
referido Orgdo consultivo, conforme PareparCMG-14-2008 da lavra da Procuradora Claudia
Guerra, nos autos do procedimento de consulk@B 2007055068

Conclui pelo Improvimento do Recurso Voluntariortddo.

As fl. 193 esta1? Camara deliberou pela conversio do julgamenteitbem diligéncia aFeP
Servigos, para que juntasse ao feito copia dorinteor do Processo de Consulta 11£.827/2004-

1, que deu origem ao Pare&ECOT n° 8071/2008,0nde foi analisada a distribuicdo de energia
pelo autuado entre os seus condéminos e locatarigse foi devidamente cumprido, consoante
se observa dos documentos de1f#g/983.

As fls. 886/995 ha nova manifestacéo do recorrente, reiterandero®s do Recurso Voluntario,
inclusive no que concerne ao pedido de pericidd@@nSTEC.

A PGE/PROFISno despacho de flgowv., consignou n&o haver mais nada a ser acrescentad

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido de pericia técrfimamulado pelo Recorrente, no sentido de que a
ASTEC/CONSEFelaborasse demonstrativo da composicao da tarifandegia elétrica cobrada
pelo recorrente, com base nos documentos consi@dmteésocesso de Consultaln?.827/2004-1
pois, conquanto a base de célculo seja elementandgigra a regra matriz de incidéncia de
qualquer tributo, o método utilizado pelo contriligi para a sua afericdo nao interfere na
ocorréncia ou nao do fato gerador.

E dizer, as rubricas levadas em consideracéo pedprdutor ndo sio capazes de transmudar a
realidade, fazendo desaparecer eventual operagécdiacao de energia elétrica.

Na verdade, o que importa para o deslinde deste &iministrativo € saber, apenas, se 0
recorrente realiza o fato gerador dms quando fornece energia elétrica, mediante paga, ao
conddminos locatarios de lojas. A composicao da dascéalculo, se esta correta ou ndo, devera
ser tratada em outra oportunidade, na qual setdisceventual descumprimento de obrigacéo
principal, e ndo neste feito, onde se discute @rdescumprimento de obrigacdes acessoria.

Quanto ao mérito, esclareco que apenas a infraé&ubmetida a apreciacdo deslig ja que a
infracdo 2 foi julgada insubsistente e, em virtude de sewryaldo se submete as regras do
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Recurso de Oficio.

E, quanto ao referido iten1, apds criterioso exame dos autos, inclusive dod?sn de Consulta
que deu origem ao PareG®ECOT 8071/2008tenho que o0 Recorrente, quando fornece energia
elétrica a condébmino locatario de uma das lojas apmepdem o Shopping Center Iguatemi,
realiza operacao de circulacdo de mercadoria, devgortanto, recolheriams devido.

E os elementos que permitem chegar a tal conch&@dasicamente, os seguintes:

a) Termo de Ades&o ao Sistema de Cogeracdo de Erdégica e Agua Gelada oriundas de
unidade Termoelétrica (fl890/392 — Trata-se de instrumento contratual celebradoeem
Condominio/Autoprodutor e os Condéminos e Locasado Shopping. Neste documento
consta, expressamente, dfaesnergia elétrica sera disponibilizada pettbNDOMINIO/AUTO
PRODUTOR no ponto de entrada da loja elou espaco comercadupado pelo
CONDOMINO/LOCATARIO, e 0 seu consumo medido por medidor individual poja e/ou
espaco comercial”

Observe-se que, cada loja ou espaco comercial ipossunedidor individual, deixando claro
que a cobranca de energia elétrica leva em comsi@lero consumo, ainda que, na composi¢cao
tarifaria haja referéncia a outros elementos -igaswle manutencgéo, aquisicdo de insumos etc.

A alinea “b”, da Clausula Primeira, do referidonter estabelece que o condémino/locatario €
obrigado a“pagar 0s respectivos consumos mensais de enerdgdriea, ficando ciente e
concordando que o ndo pagamento dos valores devimh@sseus exatos vencimentos implicara
na suspensao do fornecimento”

b) Correspondéncia daeENsSA referente ao Sistema de Cogeracdo €93) — Nessa
correspondéncia, enviada aos condéminos e locata@iENSA — Iguatemi Energiss.A.
consigna que o rateio do custo de energia € f@to base na tarifa convencionsd da
COELBA, com desconto dé. Isso revela que o valor cobrado pelo consumeeséligado,
Gnica e exclusivamente, aos custos de manutenc@oidade termoelétrica. Ha uma tarifa
vinculada a quantidade de energia consumida, @l assemelha-se ao que é cobrado pela
concessionaria local.

c) Modelo de contrato de locacéo de loja do Shoppgugtemi (fls.653/665 — Os itensl2.1e
12.3.3, do referido instrumento, mencionam, como uma diasgacdes do locatario, o
pagamento dogonsumos mensaistia energia elétrica geradas pet&.

Encontram-se, portanto, presentes, os elementosigueam o fato gerador doms, sobretudo a
circulacado juridica da mercadoria energia elétrigee é produzida por um agente autoprodutor
regularmente autorizado pelaEEL para estabelecimentos distintos, no caso osdsjgtie sdo
apenas locatarios de unidades no Shopping Centetelpi. Quanto aos lojistas que séo
proprietarios das lojas ocupadas, ndo ha falamerdéncia decmMs sobre o consumo de energia
elétrica, porquanto ndo h& a circulagdo juridica ndercadoria — produtor e usuario se
confundem.

outrossim, a base de célculo é perfeitamente alegerquanto o consumo de energia elétrica de
cada lojista é aferido por medidor individual, eqermite, inclusive, a cobranca do respectivo
preco por parte do recorrente. O valor da operad@ovenda de energia elétrica é de

conhecimento do recorrente o que torna possivgirexicms devido.

Registre-se que, para quel@Ms incida, ndo se exige a obtencédo de lucro na operde
circulacdo de mercadoria, como equivocadamentersiasb Recorrente. E bastante que ocorra o
fato gerador, para nascer o dever imposto pomlaugeito passivo da relacdo juridica tributaria
de recolher aos cofres publicos o valor deviddudotde tributo.

Assim, refuto a tese recursal e filio-me ao enteredito esposado pela Junta de Julgamento
Fiscal, no sentido de que restou caracterizad&a;ao prevista no a2, XX, da Lei n°7.014/96
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consistente na falta de apresentacdo dos compesvadds operacfes ou prestacOes
contabilizadas (infracda, da presente autuagdo), dai porque voto pélo PROVIMENTO do
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntariapresentado e homologar a Deciséo
recorrida que julgo®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 269095.0002/08-3lavrado
contraCONDOMINIO SHOPPING CENTER IGUATEMI BAHIA, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa por descumprimgmtobrigacdo acessoria walor de
R$460,00 prevista no ar42, XX, da Lei n 7.014/96e dos acréscimos moratorios, na forma da Lei
Nn°9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 09 de fevereiro deoil.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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