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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVACIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

A autuacdo contém vicios juridicos que afetam a sua
eficacia:a) acusacgOes fiscais impreciséd; multa em
desconformidade com o fato apurado; falta de
demonstrativo e das notas fiscais que originam o
langamento;d) indicacdo incorreta da data do fato
gerador;e) omissdo de quais documentos fiscais nao
foram escrituradosf) faltam provas do cometimento;
g) a acéo fiscal deixou de demonstrar de que modo foi
apurada a base de calculo do tributo. Embora, em
principio, esses vicios pudessem ser saneados fico
demonstrada, apdés diligéncias, a impossibilidade
pratica e juridica de remediar o procedimento, dada
natureza dos vicios assinaladéswlo o procedimento
gue nao atenda ao devido processo legal, que npliq
cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com precisao racgéb
apontada. Mantida a Decisdo recorrida. Rectso
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Fz@ublica Estadual, impugnando a Decisao
de primeira instancia que julgou Nulo o Auto dedgéo em lide, lavrado eg1/03/2006,n0 qual
era cobradaCMs e MULTA no valor total derR$139.087,98,s0b acusacdo de cometimento das
seguintes infracoes:

1. Falta de recolhimento decMS no valor deR$119.785,41 N0os prazos regulamentares, em
decorréncia de desencontro entre os valores dostmpecolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo doms, no periodo de fevereiro deosa dezembro deoo4,conforme
documentos as fle7a32.

2. Falta de recolhimento decMS por antecipacdo, no valor d$16.624,68 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assigfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacédo e relacionadas no Aagxp RICMS/97, n0S meses de janeiro a
dezembro deo03,e outubro a dezembro deo4 conforme demonstrativos as fts.a44.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rithdateis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos exercicios deo3e 2004 sendo aplicada a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valgg R$ 2.677,59 equivalente a% sobre o valor comercial das
mercadorias, conforme documentos anexos.

O autuado em sua defesa asifts.a 140, aduz que a sua atividade de comércio varejistgeedas

e acessorios para veiculos automot@re\E 5030003)esta enquadrada no Anes&do RICMS, e
cujo art3se determina que o pagamento da antecipacao tribigéjaefetuado nas entradas das
mercadorias com margem de valor agregadasée ficando, por conseguinte, desonerado do
tributo por ocasiao da saida das mercadorias.
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Quanto a infracde, alega que ndo existe qualquer divergéncia na dalamposto recolhido no
periodo do lancamento, tendo apresentado para @lidicusacdo fiscal, planilhas mensais
acompanhadas das respectivas guias de recolhin{éiatags a 341).

Com relacgéo a infracdn o defendente diz que o imposto reclamado foiddeaente recolhido,
conforme cépias dBAE’s e respectivas notas fiscais as#lsa 403.

Sobre a infracda®, destaca que esta sendo acusado de entradas fgtcadeg no total de
R$140.122,26 porém, ndo foi juntado ao processo nenhum doctomEnbatdrio ou memoaria de
calculo que possibilitasse a sua defesa. Fez adarde cépias das folhas do liRaICMS para
argumentar que todas as entradaae e 2004 estdo escrituradas nos livros fiscais 4fi5.a
429).

Ao final, pede que seja acatada sua impugnagao.

Na informacéo fiscal a fh32, 0 autuante diz que da leitura da peca defensipeednde-se que 0
contribuinte anexou, em sua maioria, notas fiscmie ndo foram objeto do levantamento
efetuado. Esclarece ,que apds a exclusdo de ndaaithas, com a consequente retirada das
notas fiscais verdadeiramente provadas pela defesaltou na diminuicdo dos valores das
infracOes apontadas.

Concluindo, ratificou o seu procedimento fiscalgpando pela procedéncia em parte do Auto de
Infracéo.

Considerando que o autuante ao prestar a sua imf@onfiscal (fl.432), demonstrou ter
examinado a documentacéo apresentada na defesaligaras acusacoes fiscais (flgs a 428),

e disse que, apos a confeccdo de novas planilbas,acretirada das notas fiscais onde foi
comprovado o pagamento do imposto, resultou nandigio dos valores das infracbes
apontadas.

Considerando que néo foram juntadas ao procesguaahas que o autuante alegou ter
elaborado, na pauta suplementar doidie4/08(fl. 436), 0 processo foi convertido em diligéncia
para que o autuante:

1. Juntasse ao processo 0s demonstrativos das irdrache3, separadamente, com as devidas
correcoes.

2. No caso da infragaa, indicasse quais as notas fiscais que deixararseddancadas no
Registro de Entradas, haja vista que ndo existpraoesso nenhum demonstrativo nesse
sentido.

3. Esclarecesse porque os débitos apurados, conséantiss4s a 53, referentes ao exercicio de
2004 néo fizeram parte do Auto de Infragéo na infrazdo

Foi recomendado &NFAz de origem que, apés o cumprimento da diligéncia gaote do
autuante, fosse reaberto o prazo de defesa3pdirinta) dias, para a ampla defesa e o
contraditério, mediante a entrega dos seguinteardentos: a) demonstrativos asdfsa 44; b)
informacéo fiscal prestada por forca do pedido iigémcia; c) demonstrativos juntados por
ocasiao da diligéncia; e o despacho de diligénéliasas.

O autuante presta informacdo fiscal a#lz, na qual informa que atendeu ao pedido formulado
pelo 6rgédo julgador, tendo elaborado novas plasilb@m a consequente retirada das notas
fiscais provadas na defesa, resultando na dimiawg&ébito, conforme planilhas anexas.

Conforme intimacdo @R dos correios (fls458 a 459), 0 sujeito passivo foi cientificado do teor
da informacéo fiscal e dos novos elementos a egaalvs, com a reabertura do prazo de defesa
por 30 (trinta) dias, porém, no prazo estipuladw s&manifestou.

Considerando o ndo cumprimento integral da diligénonforme despacho a4f8s, foi proposta
pelo Relator e acolhida pelos membros2glals em retornar o processo para a reabertura do
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prazo de defesa apO6s o autuante adotar as segpnotddéncias constantes no despacho de

diligéncia a fl463, quais sejam:

Elaborasse demonstrativo da infragiaccom a indicacdo, més a més, das parcelas qua fora
declaradas n®AICMS; os valores recolhidos e a diferengas a recolberfgram langadas no
demonstrativo de débito do Auto de Infracéo.

1. Elaborasse demonstrativo de débito da infrag;@esultante das alteragdes constantes nos
demonstrativos as flg38 a455.

2. Esclarecesse quais as notas fiscais que deixaraserd@ancadas no Registro de Entradas,
apresentando o respectivo demonstrativo dos vatpreserviram de base para a aplicagéo da
multa do itens.

Em virtude do autuante se encontrar lotado em dbiretoria, a diligéncia foi realizada por
outro Auditor Fiscal designado, conforme informagdb465, nos seguintes termos:

“1- Conforme solicitado por diligéncia fiscal, predi aos levantamentos e fiz os demonstrativosegtéo em
Anexo 1/2003. Nesse anexo, consta o valor do ICk&dd, o ICMS pago e o saldo de ICMS apurado a
recolher. Com relagdo a infracdo n° 1, ou seja, 00301 - os valores em demonstrativos mensais,
totalizaram a recolher R$38.875,73 com relagdo ao ae 2003. O preposto fiscal autuante ndo havia
abatido os valores pagos de ICMS em cada més.

2- Com relacdo ao ano base de 2004, com o mesnxnA(RH04, e os mesmos demonstrativos da infragcdo 1
ou 03.01.01, totalizaram o valor de R$19.726.65.@sma forma, o preposto fiscal autuante néo havia
abatido os valores de ICMS pagos em cada més.

3- Com relagdo a infracdo 2, ou 02.01.02 - confoEMONSTRATIVO ANEXO 1/2004, com apuragdo més a
més, o total a recolher do ano base de 2003, resulb valor final de R$4.851,98;

4- Ainda conforme o mesmo demonstrativo Anexo #280/alores apurados més a més, o valor totalmw a
resultou em R$11.524,85 a recolher;

5- Acompanha a presente informacéo, as Planilhas os demonstrativos, os ANEXOS 1/2003 e 1/2004, com
notas explicativas sobre cada anexwalor apurado.”

Conforme intimacdo @R dos Correios, flgss e 486, 0 sujeito passivo foi cientificado do
resultado diligéncia fiscal, porém, ndo se marvigsio prazo estipuladie3o trinta) dias.

A 22 Junta de Julgamento Fiscal exarou sua Decisdopait@sio caso, julgando como nulo o
Auto de Infracdo em lide, e utilizou os segundgsiarentos para justificar esta Deciséo:

“As infragBes que originaram a autuacdo sdo decotes de: recolhimentos a menos do imposto declanado
RAICMS (infracdo 01); falta de recolhimento do irsfmopor antecipagdo, referente a aquisi¢des intadksais
de mercadorias enquadradas no regime de substituigButaria - Anexo 88 do RICMS (infracdo 02);altd
de escrituracéo de notas fiscais no Registro dedflats, de mercadorias nédo tributaveis (infragao.03)

Na andlise das pegas processuais, constatei qiernalizacdo do langamento foram cometidos os eqow
a seguir relacionados:

a) a multa da infracdo 02 (70%) néo esta de conforméaom o fato verificado — falta de recolhimento do
ICMS por antecipacao tributaria;

b) ndo existe nenhum demonstrativo de quais foramo#asrfiscais que ndo foram langadas no Registro de
Entradas, nem foram anexadas as copias especificaddrelatério do CFAMT;

€) ndao existe nenhum demonstrativo especificando doram apurados os valores da infragéo 01;

d) na infracdo 02, os débitos nos valores de R$1.51@,9$635,47, se referem aos meses de novembro e
dezembro de 2003 e foram consignados no demonstrdéi débito como sendo dos meses de novembro e
dezembro de 2004;

e) constam no processo demonstrativos, fls. 45 aé§8rente a falta de antecipagao tributaria no amo2904,
no total de R$ 16.509,75, alterado para o valorRI#11.526,80 na diligéncia, sem ter sido incluido no
demonstrativo de débito;

f) apresenta Relatério do CFAMT listando diversas adiscais, fls. 57 a 73, provavelmente para fund#are
a infragdo 03, porém, ndo junta levantamento edjperido quais notas fiscais ndo foram langadas @ ne
juntou as respectivas copias.
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Conforme relatado, a defesa esta centrada na akegale que, por exercer a atividade econémica desotim
varejista de pecas e acessorios para veiculos aottimes (CNAE 5030003), o imposto do periodo referas
mercadorias adquiridas foi recolhido pelo regime amtecipagdo/substituicdo tributaria, ficando, por
conseguinte, desonerado do tributo por ocasido @i@as das mercadorias, e que todas as suas operagdes
encontram-se registradas nos livros fiscais, tudaferme guias de recolhimentos e cépias de liviassals
anexados a peca defensiva, além de ter alegadmgagem como se defender da infragdo 03, pois oBo f
apresentada qualquer planilha de calculo.

O autuante, por seu turno, acolheu as provas amtestas na defesa, e disse ter refeito as planidpas
originaram os valores lancados em cada item, ingkisque apds a confeccdo de novas planilhas, com a
consequente retirada das notas fiscais que verdaheinte provada pela defesa, resultou na diminuigés
valores das infracBes apontadas.

Contudo, apesar disso, na fase de instrucéo fafisado que o autuante nada anexou a sua informdisaal,
impossibilitando a determinacdo do valor devido aila infracdo, ensejando a necessidade de baixar o
processo em diligéncia a Infaz de origem, para qumesmo juntasse as planilhas que disse ter anexado
conforme despacho a fl. 436.

O autuante presta informagédo fiscal a fl. 437, porétendeu parcialmente o pedido do 6rgdo julgador,
tornando necessario o0 encaminhamento do procesais, uma vez, para que 0 mesmo juntasse ao pProeesso
demonstrativo da infragéo 01; o demonstrativo deitdéda infragcdo 02 apos os ajustes que foram realos; e
informacéo de quais foram as notas fiscais semdar@nto no Registro de Entradas de que cuida agaf®3.

Auditor Fiscal estranho ao feito, atendendo ao dedie diligéncia do 6érgédo julgador presta informagém
lugar do autuante, fl. 465, chega a novas conclssiez referéncia a dois Anexos 1/2003 e 1/2004leodiz
conter notas explicativas sobre cada anexo, porgém juntou qualquer anexo ou demonstrativo de sua
concluséo.

Cumpre observar que alguns dos equivocos aciméastado de carater meramente formais, e poderiaiftomu
bem ser corrigidos por esta 22 JJF, contudo, n& fés instrucdo do processo, ap0s diversas tentgtisam
éxito, em sanear o processo nas questdes formams, dssim, outras questbes relacionadas com vabpres
deixaram de ser considerados no levantamento fiscaforme pedidos de diligéncia as fls. 436 a 463.

Desta forma, na atual fase em que se encontra cegsm, este ndo oferece certeza e liquidez dotarédi
tributario, indo de encontro com o devido proce$sgal, pois dificulta o exercicio da ampla defesale
contraditorio, impondo a nulidade do langamentos termos do artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do RP/99.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de g@”

A 2° Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficiorésemte Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dGONSEF, nos termos do ath9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
aprovado pelo Decreto 1m19%29/99 alterado pelo Decreto n°851/2000 com efeitos a partir de
10/10/2000

VOTO

Compulsando os autos, pude verificar que repamnalgerece a Decisdo delnstancia, haja
vista a ocorréncia de diversas falhas formais embs$ no presentF, jA expostas pelze JIF
em sua Decisdo, que transcrevo, a seguir, na @tegra melhor elucidar a minha assertiva
acima:

a) “a multa da infracdo 02 (70%) ndo esté de conforaud com o fato verificado — falta de recolhimento d
ICMS por antecipacao tributaria;

b) ndo existe nenhum demonstrativo de quais foramo#asrfiscais que ndo foram langadas no Registro de
Entradas, nem foram anexadas as copias especificaddrelatorio do CFAMT;

€) ndao existe nenhum demonstrativo especificando doram apurados os valores da infragéo 01;

d) na infracdo 02, os débitos nos valores de R$1.51@,9$635,47, se referem aos meses de novembro e
dezembro de 2003 e foram consignados no demonstrdéi débito como sendo dos meses de novembro e
dezembro de 2004;

€) constam no processo demonstrativos, fls. 45 aé§8rente a falta de antecipagao tributaria no amo2904,
no total de R$ 16.509,75, alterado para o valorRI#11.526,80 na diligéncia, sem ter sido incluido no
demonstrativo de débito;
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f) apresenta Relatorio do CFAMT listando diversas adiscais, fls. 57 a 73, provavelmente para fund#are
a infragdo 03, porém, ndo junta levantamento edjperido quais notas fiscais ndo foram langadas m ne
juntou as respectivas copias.”

Ora, analisando tais fatos, percebe-se, com meadikareza, que o autuante nao se fez valer de
meios probatérios consistentes e da devida obsdav@las formalidades legais, capazes de
comprovar e respaldar as infragdes por ele lavreaiatsa 0 sujeito passivo.

Na sua informacéo fiscal, deixou de anexar os deotms necessarios para a determinacdo do
valor devido de cada infracdo. Sendo assim o psoce=ve de ser encaminhadoN&Az de
origem, conforme despacho consignado 4sfi.dos autos.

O autuante prestou novamente informacédo fiscatetamto, ndo atendeu corretamente e por
completo as exigéncias da Junta de Julgamentol Fasqae resultou em novo encaminhamento
do processo para que fosse juntado o demonst@daivinfracées e 2; no que tange a infrac@p
solicitou-se a informacéao de quais foram as Notssals sem o devido langcamento no Registro
de Entradas.

Apds uma nova analise do caso, auditor estranhieitaocalegou ter chegado a novas conclusdes,
as guais constam nos anexasos e /2004, entretanto, nenhum deles foi juntado ao processo,
resultando, assim, em meras alegacdes, sem nenkiordeprova que as respalde, deixando o
processo eivado de presung¢des ndo comprovadas.

Sendo assim, estou cbnscio de que a autuacao ifaide modo impreciso, sem a devida
preocupagdo com 0s meios probatorios e formaifgrdea a garantir a necessaria precisdo para a
justa materializacdo da justica fiscal, restandliafanotorias no que se refere, inclusive, ao real
montante do crédito tributario, incorrendo, as$m,NULIDADE do lancamento de oficio, com
fulcro no que preceitua o artigs, incisolv, alinea “a”, doRPAF/92 Entretanto, recomendo a
elaboragéo de novo procedimento fiscal a salvoattea$ e omissdes, de modo a se garantir o
direito & ampla defesa, do contraditorio e a bdsceerdade material e justica fiscal.

Por tudo acima exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter
inalterada a Decis&o recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzzCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeaeecorrida
que julgouNULO o Auto de Infracdoe 128859.0103/06-9lavrado contraCARRO CHEIO AUTO
PEGCAS LTDA. Recomenda-se novo procedimento fiscal referentdfragdes julgadas nulas.

Sala das Sessfes JONSEF, 0ade fevereiro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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