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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIA NAO

TRIBUTAVEL. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradaso contribuinte reconheceu o cometimento
parcial da infracdo. Excluidos do levantamento os
documentos fiscais que tiveram 0S seus registros
comprovados; 0os dOFAMT nao juntados aos autos; 0s
de arrendamento mercantil; os de retorno de vaséba

e 0s incluidos pelo autuante pertencentes a outro
contribuinte. Infracdo parcialmente elidida. Mdatia
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelask nos termos do ari69, |, “a”, do RPAF/99
visando ao reexame da Deciséo proferida que jylgocialmente procedente o Auto de Infracao
lavrado enB0/09/2008 com multa no percentual des, no valor der$36.917,25em decorréncia da
entrada no estabelecimento de mercadorias nadattiés sem o devido registro na escrita fiscal,
Nnos exercicios deno4 2005 e 2006 desonerando 0 sujeito passivo ao reduzir essaigade para
R$ 470,21

Os julgadores de Primeira Instancia acolheram a@lanente a tese defensiva ao analisarem a
impugnacao de flR1/87, “verbis” :

“(...)O sujeito passivo nao refutou toda a acusagidoal, reconheceu expressamente que ndo esatiemoseu
livro Registro de Entradas algumas operacfes antaka no levantamento fiscal elaborado pelos autusante
Solicitou a exclusdo do Auto de Infracdo da notssafs que 1. foram registradas corretamente emesgaita
fiscal, consideradas como nao registradas pelafizacéo; 2. dos documentos que desconhece avsigass,
porque suas copias ndo foram apresentadas pelo;fi8c dos documentos fiscais dos bens pertencentes
terceiros, referentes a arrendamento mercantil; otas fiscais néo registradas a titulo de retorde
vasilhames; 6) notas fiscais em nome de outras esapr inseridas no demonstrativo da fiscalizacdo po
engano. Admitiu a manutencéo apenas das notaddisglativas a operacdes mercantis ndo registradas.

Os autuantes por sua vez acolheram em parte copleitcontribuinte, mantendo no levantamento 1.a0srgs
atinentes aos documentos fiscais ndo registradas gndender o sujeito passivo como sendo as Unicas
mercadorias passiveis de comercializacdo sem #ifid, 2. retorno de vasilhames, porque segundogdea
crédito e débito do imposto ,e 3. os valores refe® a nota fiscal n°830903 e aquelas em que o®mEM
foram escriturados erroneamente, sugerindo a redudd Auto de Infracdo de R$36.917,25 para R$1.863,0
(R$387,12 + R$1.392,88 + R$83,09), consoante sigarimacao fiscal.

Analisando as pecas processuais, concordo com lasga@ dos valores extraidos do relatério CFAMT fovis
que o autuante informou que nao foi possivel obdedlocumentos correspondentes, consequentemetédgan
aos autos e fornecer suas cépias ao sujeito passdvonesmo modo coaduno com a exclusdo das impoaEan
atinentes aos documentos fiscais que tiveram cormapgas 0s seus registros no livro Registro de Emisad
inclusive daqueles que foram provados 0 enganouttaenacao; bem como das notas fiscais cujo destilmata
constava o0 nome de outro contribuinte, diferentesdieito passivo; por derradeiro as notas fiscago
registradas a titulo de retorno de vasilhames, seqde neste Ultimo caso, com a devida vénia, diecda
sugestdo do autuante em querer manter o lancantntwédito tributario, visto que para que sejaiegtla a
multa de 1%, a legislacdo s6 admite nos casos desgdo de mercadorias ndo registradas, neste caso
especifico, as notas fiscais que ndo foram registsaas entradas, ndo se referem a aquisiges deachenas,

e sim a entradas decorrentes de retorno de vasisaportanto, ndo cabe a aplicacdo da mencionadéamu
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O sujeito passivo reconheceu que devem ser mangdsvantamento os valores que ndo foram lancaxos
livro Registro de Entradas, relativos as entradasndercadorias ndo tributaveis, quais sejam: R$281,6ota
fiscal n°236077 de 02/09/2005; R$28,59 - nota fig€a23746 de 27/12/2005; R$18,75 - nota fiscal h2694
de 05/01/2006; R$37,41 - nota fiscal n°632039 d®1B006; R$20,87 - nota fiscal n° 6729 de 14/03&20
totalizando R$387,12.

Saliento que além dos valores reconhecidos na @eflevem ser mantidos no Auto de Infragdo o moatdat
R$83,09, referente & nota fiscal n°662634 (regddrpor engano com o n°830903) de 28/03/2006, pondioe
teve comprovado o seu registro no livro fiscal pié@nteriormente mencionado.

Dessa forma, ficam mantidos os valores mencionadwsa, decorrentes da aplicacdo da multa de 1% fom
cento) do valor comercial da mercadoria adquiridanstributacdo ou com a fase de tributacdo encerrada
entrada no estabelecimento sem o devido registrescéta fiscal (Art. 42, inciso XI da n° 7.014/%itando o
Auto de Infracdo assim demonstrado:

Data Ocorréncial Data Vencimento| Base de Calcylo Multg 9%9alor Historico
30/9/2005 9/10/2005 28.149,69 1,00 281,50
31/12/2005 9/1/2006 2.858,77 1,00 28,59
31/1/2006 9/2/2006 5.615,86 1,00 56,16
31/3/2006 9/4/2006 10.396,43 1,00 103,96

Total 470,21

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infraco *

No final do voto, alJFrecorreu de oficio para uma das Céamaras de Julgankéscal do
CONSEF, por forca do estatuido no a#y, incisol, alinea “a”, itenm., do RPAF/BA.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que o contribuintecurso da instrugdo processual, conseguiu
comprovar sua tese defensiva, evidenciando quep senextrai do resumo de &, que quase

a totalidade dos documentos considerados como séatueados pelo fiscal, ou estavam
efetivamente escriturados, anexando copias dasatesgs folhas do livro Registro de Entradas,
ou que nao foram escriturados por se tratarem dg fpertencentes a terceiros, entrados no seu
estabelecimento para fins de arrendamento mereacdino retorno de vasilhames.

Restou, assim, robustamente comprovado ndo somemtemonstrativo de flg2/83 langado no
bojo da impugnacdo que, em verdade, somente pongtess fiscais ndao haviam sido
escrituradas, sobre o que o autuado alegou e comprue, embora ndo tenham sido lancadas
na sua escrita fiscal, ndo causaram O6bice a frsgd#lo e nem deixou de recolhenams
correspondente, constando em sua planilha colatdoam defesa, a ressalva de tratar-se de
“‘documento n&o escriturado”.

Foi comprovado também que, de fato, o autuado dbescta a origem de alguns documentos
por ndo ter o autuante anexado coépias das respeatiotas fiscais dGFAMT ao Auto de
Infracdo, o que implicava na impossibilidade dorei#o pleno da ampla defesa e do
contraditorio.

Foi ainda provado que, efetivamente, para divecgasréncias, constam notas fiscais cujos
nameros estavam incompletos, trocados ou mesmadascde forma incorreta, ndo sé pelo
fiscal, mas, como pela autuada, a qual cuidou d&juwocumentacéo para o devido confronto,
cujas datas e valores corresponderam exatamentiaass pela fiscalizacéo.

Houve, por um lado, a admisséo pela autuada déegia de documentos fiscais relativos a
operacdes mercantis de aquisicdo de mercadoriaseg@tradas, totalizandes$ 38.711,72-em
notas fiscais de entrada, e multa respectivar$le87,12 Por outro, logrou comprovar suas
alegacodes, requerendo, pertinentemente, a excldedauto de infracdo dos valores restantes, 0
que foi acatado parcialmente pela(fls. 258/269).

Verifico, ainda, que os autuantes, na informacéacafi de fl.254, haviam acolhido apenas em
parte a tese defensiva, mantendo no lancamentéditatributario concernente as notas fiscais
nao registradas a titulo de retorno de vasilhames.

A Junta de Julgamento Fiscal, discordando do atgpercluiu do levantamento as notas fiscais
de retorno de vasilhames, sob o fundamento de qguelta de1% somente pode ser admitida
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legalmente nas hipdteses de aquisicdo de mercadd@registradas, e que, no caso presente,
as notas fiscais que nao foram registradas refeeemsetorno de vasilhames e ndo a aquisicao
de mercadorias, concluindo pelo descabimento gessaidade.

Embora concorde com a concluséo a que chegor pela exclusdo das notas fiscais de retorno
de vasilhamente, ndo acolho a fundamentacéo apadsema decisdo recorrida. Isso porque, até
27/11/07(portanto, a época dos fatos geradores da autyacéejacao do artigo 42, inciso Xl, da
Lei n°7.014/96previa a multa da% do valor comercial da mercadoria nao tributavelcajo
imposto j& tenha sido pago por antecipacdo, no dastentrada no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal”. Nao ha, no dispositivo legal, nenhuma referén@guisicao de
mercadorias, como entendeu a Junta de Julgamesaal.Fi

Todavia, 0 mencionado dispositivo foi alterado mn1/07pela Lei n®10.847/07e o incisox! do
artigo42da Lei n°7.014/96passou a ter a seguinte redacao:
Art. 42.
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadasidquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagé@o encerrada, entrada no estabelecimenio salevido registro na escrita fiscal;
Ocorre que, com a mudanca na legislagcédo, deixdwader penalidade especifica para a hipotese
de falta de registro de entradas de mercadorian@odossenmnadquiridas pelo contribuinte, o
qgue é o caso de entradas pelo retorno de vasilhateesendo ser aplicada a regra inserta no
artigo 106, incisoll, alineas “a”, do Cédigo Tributario Nacional, alsegranscrita:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

Sendo assim, pela aplicacéo retroativa da nova@eddo artigat2, incisoxl, da Lei n°.014/96
concluo, da mesma forma que a Junta de Julgameéstal Fpela exclusdo do langcamento de
oficio, das notas fiscais de retorno de vasilhgnoesao se tratar de aquisicdo de mercadorias.

Finalmente, em conclusdo, mantenho, por estes ffioet@s, no langamento fiscal, apenas os
valores conforme exposto na planilha supratramsscdtiunda dajJs que totalizam o valor
historico der$ 470,21decorrente da aplicagdo da multalelesobre o valor comercial — base de
calculo — de cada mercadoria adquirida sem tridtag com a fase de tributagcéo ja encerrada
sem o registro devido na escrita fiscal, nos terdwoart.42, XI, da Lei n%.014/97

Do exposto, voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo, por estes
fundamentos, as desoneracdes dele ensejadoras.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 206921.0029/08-9lavrado contra
RIOBEL RIO JOANES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento da multa por descumprimaatobrigacdo acessoéria no valor de
R$470,21, prevista no art42, XI, da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos moratorios conforme
estabelece a Lei 99837/05

Sala das Sessdes dONSEF, odde fevereiro deoil

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRBEIS
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