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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
IMPORTACAO DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA. (FARINHA DE
TRIGO). FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Existéncia de Decisédo liminar judicial em
Mandado de Seguranca para recolhimentoctts no
prazo estabelecido no ade do Decreto Estadual n°
7.9092001 Comprovada nos autos a falta de
recolhimento do imposto. Infracdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao de Primeira Instancia. Recuxé@ PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmuinhte contra Decisdo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProcedeAtdmde Infragcéo, lavrado ea1/03/2009para
exigir ICMS no valor der$520.642,14acrescido de multa dg®@%em razéo da falta de recolhimento
do referido imposto devido pelas importacdes tébeis realizadas pelo estabelecimento. Consta
que a acao fiscal teve como base as seguintes gariadiberacdo de mercadorias estrangeiras
sem comprovacao do recolhimentoldmiS: 200719199, 200800114, 200803604, 200805386806657,
200806748, 200804044, 200808200, 200808201, 20@308800808917, 200810371, 200811679, 200812656,
200812294, 200814941, 200815153, 200815154, 200815200815850, 200816809 & a Declaracdo de
Importacdoog1555131-7e que o contribuinte ndo recolheuams das mercadorias (Farinha de
Trigo) apos elas entrarem no seu estabelecimeotdorene preconiza @ICMS-BA, relativo ao
periodo janeiro e marco a novembrades.

Através do Acoérddo n9356-01/09 a 12 JJF decidiu pela procedéncia do lancamento fiscal
proferindo a seguinte Deciséo:

Antes de adentrar no mérito da lide, devo apreampuestdes preliminares alegadas pelo Impugnante.

Como questéo primeira, alegou o autuado que o Aetinfracdo seria nulo porque lavrado em fiscal&age
estabelecimento sem o indispensavel Termo de Ild&i6iscalizacdo. In limine rejeito essa pretens@&a que
além de tal termo nao ser indispensavel, pois aamdoo inciso Il do art. 28 do RPAF a emissédo domiede
Intimacao para Apresentacao de Livros e Documehtsesais dispensa sua lavratura, nos autos constartot

0 Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 07), comoTermo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos Fiscais (fl. 7-A).

Ainda como questédo preliminar o Impugnante pedeaulddade da autuacdo por ofensa ao art. 46 do RPAF
dizendo que a intimagao ndo se fez acompanhar eo®dstrativos analiticos da apuragdo, prejudicandgeu
direito de ampla defesa. Disse que junto com o Algdnfracdo recebeu, tdo somente, um demonstrativo
sintético, com totalizadores mensais, que cita en %odapé” a existéncia de “Demonstrativo do
monitoramento”, ao qual ndo teve acesso.

Também rejeito essa preliminar, pela seguinte ragiart. 46 do RPARetermina que na intimacao do sujeito
passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdor-lke-do fornecidas cépias de todos o0s termos,
demonstrativos e levantamentos elaborados pelalfiactuante que nédo lhe tenham sido entregues no
encerramento da acao fiscal e que sejam indisp&isdpara 0 esclarecimento dos fatos narrados npeato
Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos fi&to junto a terceiros de que porventura o cdntinte ndo
disponha.

Ora, o documento de fl. 277 é um recibo assinadorg@oresentante do autuado declarando que em @304/
recebeu copia dos documentos acostados ao prefatdeale Infracdo. Ademais, na intimacao de fl. 382 foi
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encaminhada por AR, conforme atesta o comprovaatéh. 283, consta o encaminhamento junto a copia do
Auto de Infracdo dos seguintes documentos elabsraéto autuante: Termo de Encerramento/Demonstrativ
de Débito‘Anexo do Demonstrativo de DébitoDematists Falta de ICMS Importacdo — Exercicio
2008/ Célculo do ICMS a Recolher — Método NormalGkl método Pauta Fiscal.

Além disso, de todos os documentos autuados de8fls275 (Guias para liberacdo de mercadoria asfigira
sem comprovagao do recolhimento do ICMS, extratoBetlaracdo de Importacdo, notas fiscais de eratrade
mercadoria importada, livros Registro de EntraddeeApuracdo do ICMS) os quais sdo elementos degtoy
fatos geradores do imposto exigido, o autuado possginais. Portanto, ndo h& falar em cerceamemim
direito de ampla defesa uma vez que ha nos autbsamque o contribuinte tomou conhecimento e recebpia
de todos os termos, demonstrativos e levantameldberados pelo autuante.

Além do mais, constato que o lancamento de of&t#® e@aborado de forma clara, revestido das foraedies
legais, nele estdo determinados o contribuinte,utuado, o montante do débito tributario e a natareia
infracdo apurada, de modo que se concedeu ao tutie as necessarias condicdes para que ele essce
plenamente o contraditério e o uso do seu diregcachpla defesa. Portanto, ndo estando presentesotisos
elencados na legislacéo, inclusive os incisos Valb art. 18 do RPAF/BA, afasto as preliminaresndédade
requeridas nas razdes de defesa.

Quanto ao mérito, o Impugnante alegou repetir aguanentos ja acolhidos pelo Judiciario, sustentagde as
leis em geral ndo devem atingir fatos pretéritoen@palmente as leis tributarias, que podem regoa
somente quando forem expressamente interpretativadp resultarem na aplicagdo de penalidade. Digse
nao haveria seguranca para aqueles que travasséagdes tributarias com o Estado, uma vez que agueal
momento poderia advir um decreto novo, mudandegsas de pagamento dos impostos. Por fim, salieqoeu
“0 enquadramento no Regime Especial de Recolhim#ami€MS nédo é um ato discricionario da Adminisérac
Publica”, e pediu a improcedéncia do presente Adadnfracao.

Vejo que o Impugnante colou neste PAF argumentosguéu a diversos langcamentos de oficio que exigia
ICMS por falta de recolhimento do ICMS no momemtalésembaraco aduaneiro, de mercadorias importadas
do exterior, relativamente a importagdo de Farinde Trigo, cujo importador estd estabelecido no Estda
Bahia. Nesses casos, as decis6es do CONSEF foramlidade por forca da existéncia de Deciséo jualici
liminar obtida pelo contribuinte no Mandado de Segiga Individual de n° 8481071/01, em 18 de feverde
2002, contra a Secretaria Estadual de Fazenda, pgua o contribuinte recolhesse o ICMS decorrente da
importacdo de farinha de trigo, conforme estabelecho art. 3° do Dec. 7.909/01, sendo que na segund
instancia o Tribunal de Justica negou o apelo dtaffs, chancelando a Decisdo favoravel ao autuado na
primeira instancia, para que fosse mantido o pra&gpecial para recolhimento do ICMS na importacéo.
Saliente-se que atualmente a questdo esta sobiap@éecdo Supremo Tribunal Federal, através de Rexur
Extraordinario impetrado pela Fazenda Publica Estat

Ocorre que o caso presente nada tem haver comerisiagpelo Impugnante. Ao contrario, trata-se exadste

da constatacdo do ndo cumprimento da condicdo dellménento do imposto devido nas suas importac@es n
forma em que ele, contribuinte, pleiteou e o Podlaticiario Ihe concedeu, ou seja, o direito de theo o
ICMS decorrente das importa¢des ndo por ocasiadekembarago aduaneiro como queria a Fazenda P(blica
mas no prazo previsto no art. 3° do Decreto Esthdf@&.9092001 como se vé exarado na copia daddeci
judicial que o proprio autuado juntou aos autos la 301, mais precisamente, até o décimo dia apos o
encerramento de cada quinzena do més em que o@eatrada da mercadoria, mediante prévia autordzac
do Fisco (Regime Especial), como indicado no intido art. 3° do Decreto Estadual n® 7.909 de 2001.

Pois bem, o lancamento tributario em lide exigeeM5 devido nas importacdes de farinha de trigaefielo
contribuinte no periodo janeiro a novembro de 2@@8forme indicado nos demonstrativos de fls. 9 a&11
prova os documentos de fls. 13 a 219, mas o exDARC-GEIEFI de fl. 276 indica que ndo houve quelgu
recolhimento de ICMS ao erério no exercicio de 2008

Assim, sendo esta € uma questdo meramente deqfatb,seja 0 ndo pagamento do ICMS decorrente de
comprovadas importacdes tributaveis e tendo ema gse 0 autuado ndo carreou aos autos provas gderal
a acusacao, tenho que a Infracdo resta caractedzad

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autinéfagio, ao tempo que recomendo que a ciéncia da
Decisdo também seja dada ao representante legaliticado.

Ao tomar conhecimento da Decisdo ®aiJk o contribuinte interpés Recurso Voluntario (fls.
325/330) objetivando a desconstituicdo da Decisédo recarripos descrever a infracdo em
questéao, inicialmente, pede, sob pena de nulidpgefodas as intimacdes relativas ao presente
processo sejam feitas ao procurador da empresautpgereve o Recurso Voluntério, intimacdes
estas que devem ser entregues no seu escritorRuaaCel. Almerinho Rehen26, Edf.
Empresarial Costa Andrade, Sadas/414 Caminho das ArvoreSEP 41820-768SalvadomA. E,
afirma, tal solicitacdo tem por base orientacoearada dos nossos Tribunais, especialmente do
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Superior Tribunal de Justica ST] que entende de que as intimagOes deverdo semresemp
direcionadas ao advogado. Nesta linha, transcrexesBo dai2 Turma dosTJ que definiu que

no caso de haver mais de um advogado constituidaaotos, € invalida a intimacao efetuada
em nome de apenas um deles, se o0 substabeleciivief@ito com reserva de poderes e constou
pedido expresso pedido expresso para que a publicbgsse exclusivamente direcionada a um
patrono especifico, como se vinha procedendo.

Apos tais consideracdes, suscita a nulidade dagéy sob a alegacdo de que a fiscalizagéo foi
realizada em estabelecimento, sem o indispensdeehto de Inicio da Fiscalizacdo”. Diz que,
de acordo com o arts, incisol, dORPAF, a acao fiscal deveréa ser precedida do citadootenoe
possui validade deo dias, a teor d@ 1°do mesmo artigo, ndo se enquadrando a hipotese ora
ventilada em qualquer das excecdes estabelecides,gpsua dispensa, no &%, do RPAF.
Assim, pede a nulidade da autuacao, citando gpjudé€ncia emanada AEONSEFsobre essa
matéria, transcrevendo as ementas dos Acommd&n®0219-01/03e 0026-04/09

Ainda em sede de preliminar, pede a nulidade daagéb por entender que houve ofensa ao
disposto no art46, do RPAF, jA que a intimagdo ndo se fez acompanhar dos d#ratvos
analiticos da apuracéo, prejudicando sobremanaiieeibo a ampla defesa. Assegura que, junto
com o Auto de Infragdo, o recorrente recebeu, ¢t@cemte, o demonstrativo sintético,
denominado CALCULO DO ICMS A RECOLHER art. 506-A §2°, I} dORICMS/BA.

Também em preliminar, o recorrente suscita a ndéiddo Auto de Infragdo por infringéncia ao
disposto no artis, incisolv, “a”, do RPAF, alegando que o demonstrativo sintético ofertata p

o exercicio do direito de defesa apresenta irreduaalidadé no método utilizado para a
apuracdo da base de calculo, apontando, de formaomutante, paraPauta Fiscal e para
“MVA’. Salienta que a base de calculo, como elemesEnesml do imposto que é regida, dentre
outros, pelo principio da legalidade, ha que saraja de forma clara e uniforme, ndo existindo
base legal para actexisténcia de duas formas diferentes, especialmente sobeeagpes de
idéntica natureza. Diz que o procedimento adotaditizando dois métodos distintos para
apuracdo da base tributavel, impde a configuragdduads infrac6es distintas, que se misturam
em um unico item, maculando ndo sO o procedimeumo, e principalmente, a possibilidade
de constituicdo de regular certiddo de créditaitdbo, a qual serd a base de possivel demanda
judicial.

Como ultima preliminar, requer a nulidade do Aute lfragcdo pela adocdo daifhples
refazimentd de autuacdes nele listadas, as quais, ainda p@sentem situacdes passiveis de
nova acao fiscal, possuem peculiaridades divergentéio poderiam ser agrupadas em um unico
lancamento. Entende que a legislacdo aplicavel pces ndo prevé que a nulidade de
determinado Auto de Infracdo deve ensejar o sariraénto, e sim oréfazimento da acéo
fiscal. Diz que, levada a efeito nova e autbnoma acécalj qualquer autuacdo deve ser
realizada com lastro em roteiro, procedimentos mprovacdes proprias, até porque 0S
lancamentos julgadosuLOS sdo atos inexistentes para o mundo juridico émassndo, nao
podem servir para nada, especialmente para cagattde crédito tributario.

Diante do que expds, pede que o presente Auto fdecsio seja considerado nulo de pleno
direito, ficando prejudicada a anélise de mérito.

Afirma, no mérito e em atencao aos principios dammalidade e da concentracdo da defesa, que
repete a esse Orgao julgador os argumentos jaideslpelo Judiciario, sustentando que as leis
em geral devem dispor para o futuro, sem atingiosfgpretéritos, principalmente as leis
tributarias, que s6 podem retroagir quando forepressamente interpretativas, e nao resultarem
da aplicacdo de penalidade a infracdo dos dispositnterpretados, em relagdo aos atos ainda
nao definitivamente julgados, quando, de algummdgrimplicar tratamento mais favoravel ao
contribuinte. E, mesmo que assim néo fosse, entgndendo foram observados os preceitos
constitucionais pelo fato de o Decreto Estaduat.9¥7 de 02/05/2001 no seu artz°, capute
paragrafo Unico, haver consignado expressamenteaquevogacdo do Decreto m%0901
operaria seus efeitos a partir @e03/03 e que, ndo haveria seguranca para quantos teawvass
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relacdes tributérias com o Estado, pois a qualmenento poderia advir um decreto mudando
as regras de pagamento de impostos. Assegura gaguadramento no Regime Especial de
Recolhimento deicMs é um ato discricionario da Administracdo Publipajs uma vez
preenchidos ou satisfeitos 0s requisitos para g@enpresa ingresse em tal regime, ndo é
possivel negar-lhe o direito. Informa que a Decd@de. Tribunal de Justica da Bahia suporta a
pretensdo do autuado e as razfes anteriormentsaglgigodeterminam a completa ineficacia do
langamento.

Ao final, requer que o seu Recurso Voluntario gmjavido para decretar a nulidade ou a
improcedéncia da autuagédpedindo a producdo de todos os meios de prova emtdli
admitidos, mormente posterior juntada de documeatesvisao para apurar se houve retencéo
ou somente falta de recolhimentoideis

A PGE/PROFISem seu Parecer (f633) relata sucintamente os fatos ocorridos no presext.
Em seguida, emite o seguinte opinativo:
Da analise dos autos, verifico que as alegagfesudrelade ndo merecem acolhimento, uma vez que a acé

fiscal no estabelecimento foi iniciada com o Temeointimacdo para apresentacdo de livros e docuogent
fiscais, que é meio habil para iniciar os trabalhoa forma do art. 28, I, do RPAF.

Quanto a outra nulidade suscitada, vejo que fls 2@sta recibo assinado por preposto do autuadatuao
recebimento dos documentos que acompanham a awtudéa vislumbro, pois, qualquer prejuizo ao ex@eci
do seu direito de defesa.

No mérito, vejo que 0s argumentos recursais naendiespeito a presente autuacao, ja que, em curaptora
ordem judicial, foi concedido ao autuado o dire@taecolhimento do ICMS devido pela importacdo dafa
de trigo no prazo do regime especial, ndo tendo sixlgido o pagamento quando do desembarago aduanei

Ocorre que foi constatado pela fiscalizagdo quecothimento na forma assegurada pelo Poder Judiid
pedido do contribuinte, néo foi feito.

Diante disso, opino pelo NAO PROVIMENTO do RecWislantario

VOTO

Preliminarmente quanto ao pedido do patrono dorreste de que todas as intimacdes sejam
encaminhadas ao seu escritorio de advocacia, sebdeenulidade de todos os atos intimatorios,
ressalto que, presentemente, a matéria em discesséacontra em nivel administrativo. E, em
assim sendo, no foro administrativo ndo é obriga@icomunicacdo de intimacdes e decisdes ao
advogado da empresa, mas sim a parte envolvidaead autuado tem endereco, seus sOcios,
igualmente. Portanto, as comunicacdes desnz, conforme determinagbes do arts, do
RPAF/BA (Decreto n.629/99 obedecerdo as regras ali estabelecidas. Entetaada obsta de
que seu pleito seja atendido. O Orgdo Competentda dSecretaria podera envia-lo
comunicacoes sobre o andamento do presente proeessora ndo obrigatdria e ndo ensejando
sua falta, motivo para alegagéo de cerceamentefdsal

No mais, o recorrente reitera as mesmas prelinsradgenulidade de sua peca inicial.

Quanto a preliminar de nulidade sob a alegacdaugénaia do termo de inicio de fiscalizacao,
entendo que ndo ha como prosperar tal tese. Qearhcisolll, do RPAF/BA determina que o
procedimento fiscade inicia no momento da intimag&o, por escritag@dribuinte, seu preposto
ou responsavel, para prestar esclarecimento our ek@mentos solicitados pela fiscalizagdo. Da
andlise dos autos, provado de que a acao fisaalinésio em22/01/2009 quando a Sra. Simone
Conceicéo Freitas, representante legal da empssimou a Intimacéo Fiscal para apresentacéo
de livros e documentos fiscais (fil) dando inicio a auditoria realizada e em obed#&aoi que
dispde o art2s, 1, do referido Regulamento do Processo Administrdtigcal. E, indo adiante, o
inciso Il do referido artigo da norma regulamentar dispbe quermo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos, para que @tsypassivo, seu representante legal ou
preposto preste esclarecimento ou exiba elememostados pela fiscalizagdo, sendo que a
emissdo deste terndispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalfia Quanto a sua
validade dego dias, ressalto de que o Termo de Intimagdo paras&ptacdo de Livros e
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Documentos Fiscais comegou a viger emmn1/2009e o Auto de Infragdo foi lavrado em
31/03/2009 portanto dentro do prazo estipulado pela legiglagm vigor. Por consequéncia, 0s
Acordaos deste Colegiado trazidos como paradigmasadprestam a pretensdo do recorrente,
nem tampouco, se aventar as determinacdes dpoado RPAFRBA, jA que suas determinacdes
nao se enquadram no caso em tela.

Com referéncia a preliminar de nulidade por ofemsalisposto no art6, do RPAF (somente
recebeu o demonstrativo sintético, denominat. CULO DO ICMS A RECOLHER art. 506-A §2°,

I, doRICMS/BA), mais uma vez, nenhuma razao assiste ao ret¢err&nntimacao para ciéncia
do Auto de Infracdo (fl282) se fez acompanhar de todos os demonstrativoscentmtos
acostados aos autos, bem como de toda a docuneetaicdgue a fiscalizacdo, conforme consta
a fl. 277 dos autos (Recibo assinado pelo Sr. Ernandes @&gdelista). Afora tal fato, o préprio
recorrente entra em contracdo ao afirmar que o Alatonfracdo era nulo por apresentar
“dualidade” no método utilizado para a apuracaobdae de calculo, apontando, de forma
concomitante, para “Pauta Fiscal” e pavevA”. Ora tal afirmativa demonstra, cabalmente, de
que todos os demonstrativos para apuracdo do impostecorrente foram entregues, ja que se
assim ndo fosse, ele ndo poderia fazer essa ategpo& o0 demonstrativo denominado
“CALCULO DO ICMS A RECOLHER art. 506-A §2°, 1] do RICMS/BA(fl. 09) ndo apresenta qualquer
forma de calculo do imposto, e sim, a sua apurigdb Por consequéncia, resta provado de que
0 impugnante recebeu todos os demonstrativos eldbsrpela fiscalizacdo para apuracdo do
imposto ora exigido.

E, como dito, o recorrente traz mais uma prelimagenulidade do Auto de Infragédo, desta vez
com base no que dispde o as, incisolv, “a”, do RPAF. Alega que o autuante adotou dois
métodos distintos para apuracdo da base tributazalculou o imposto pela “Pauta Fiscal” e, de
igual forma, o calculou aplicando amVA”. Afirma que tal procedimento configurou duas
infracBes distintas, maculando ndo s6 o procedimeumo a possibilidade de constituicdo de
regular certiddo de crédito tributario.

Mais uma vez, nao existe qualquer base legal paraeja acatada esta preliminar arguida.

O Art. 506-A, do RICMS/BA no seug 2° Il e vigente & época dos fatos geradores assim
determinava:
Il - tratando-se de recebimento de farinha de trigo de mistura de farinha de trigo, o valor da cgEio
prépria realizada pelo remetente ou fornecedor,eacido dos valores correspondentes a seguros,sfrete
carretos, IPI e outros encargos cobrados ou trarigéés ao adquirente, adicionando-se ao montanteaagem
de valor adicionado (MVA) de 76,48% (setenta e iségsros e quarenta e oito centésimos por cemte3de que

este ndo seja inferior aos valores minimos da bdsecélculo fixados pela Secretaria da Fazen@gifo), por
unidade de medida, definida com base no ProtocoldS n° 26/92.

Nesta linha e conforme restou patente nos demadrssalaborados, eles tiveram por base as
determinacgdes legais acima mencionadas, ou segaituante elaborou dois demonstrativos (um
com base na Pauta Fiscal e outro aplicande/a — fl. 10/11) para apurar o corretGMS. Apos
este procedimento, indicou o tributo a ser exigclm base navA, conforme se prova no
demonstrativo CALCULO DO ICMS A RECOLHER- art.506-A §2°, I} dORICMS/BA (fl. 09).

Por fim, como ultima preliminar, o recorrente arguiulidade do Auto de Infragdo em face do
“simples refazimento” de autuacdes nele listadaigjuais, segundo alega, ainda que apresentem
situacdes passiveis de nova acéo fiscal, possuentiggelades divergentes e ndo poderiam ser
agrupadas em um unico lancamento.

De igual forma, rechaco a referida preliminar diédawale. Em primeiro ndo se deve esquecer que
0 art.21, do RPAF/BA preceitua a possibilidade de repeticdo dos agzdva de falhas quando a
autoridade decretar a nulidade de autuacao fiEcalsegundo, e 0 mais importante, a presente
acao fiscal ndo teve por base o refazimento desAdéolnfracdo julgados nulos pelONSEF.

Ela encontra-se baseada em Guias de Importacéa €flfls. 13/219 apresentadas pela empresa
ao fisco quando da auditoria realizada. Em assindgeeste € argumento impertinente a
presente matéria em lide.
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Quanto ao mérito, o recorrente repete 0s mesmasnamos apresentados em sua inicial, ou
seja, sustenta que as leis em geral ndo devemrai@gs pretéritos, principalmente as leis
tributarias, que podem retroagir, somente quandenfoexpressamente interpretativas, e néo
resultarem na aplicacdo de penalidade. Disse queha@ieria seguranca para aqueles que
travassem relacdes tributarias com o Estado, umgwe a qualquer momento poderia advir um
decreto novo, mudando as regras de pagamento dosstoms. Por fim, salienta gqu®
enquadramento no Regime Especial de Recolhimentomfendo € um ato discricionario da
Administracéo Publica”

Faco minha a Decisdo prolatada pgldnstancia deste Colegiado. Ela é irretocavel, pois
contrario do sustentado pelo recorrente, a pres&die fiscatrata exatamente da constatacéo do
nao cumprimento da condicdo de recolhimento do stgpoevido nas suas importagcdes na
forma em que o Poder Judiciario Ihe concedeu, @) sdalireito de recolher cMs decorrente
das importacfes ndo por ocasido do desembaragoeadtueomo queria a Fazenda Publica, mas
no prazo previsto no ar° do Decreto Estadual 092001, como se vé na copia da Deciséo
judicial que o préprio autuado juntou aos autobk 30f, precisamente, até o décimo dia apds o
encerramento de cada quinzena do més em que oa@rgrada da mercadoria, mediante prévia
autorizacdo do Fisco (Regime Especial), como imfdice incisa do art.3° do Decreto Estadual
n°7.909de2001

Ou seja, o lancamento fiscal em questao exigavs nas importacdes de farinha de trigo feitas
pelo contribuinte no periodo de janeiro a novemibl® 2008, conforme indicado nos
demonstrativos de fl@ a 11 e provam os documentos de fls.a 219, mais 0 extrat®ARC-
GEIEFI de fl. 276 que indica nao ter havido qualquer recolhimemtwsis no exercicio deoos

Em assim sendo, a questdo posta € meramente degfi@oseja, 0 ndo pagamento Idms
decorrente de comprovadas importacdes tributawgitoome determinacdo do Poder Judiciario
em obediéncia a legislagédo posta e ndo discussifitederetacdes de leis, decretos, etc, vigentes
guando da ocorréncia do fato gerador do impostanesimo se um regime Especial e, ou néo,
ato discricionario do Poder Publico.

Por fim, o recorrente, mais uma vez, ndo carreguaatos provas para elidir a acusacao.

Em vista do exposto e em consonancia com o opmakarado pel@®GE/PROFIS voto no
sentido deNEGAR PROVIMENTO a0 Recurso Voluntario apresentado para mantereradh a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragdmn® 279804.0007/09-6Javrado contrar
GARCIA IMPORTAGAO E COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIO S LTDA. devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor dB$520.642,14acrescido da
multa des0%, prevista no aré2, i1, “f”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0dde fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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