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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0009-12/11

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
(BEBIDAS) PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.E devido o pagamento

do imposto, a titulo de antecipacao parcialaies, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo, ndao enquadradas no
regime da substituicdo tributaria a época da operag
comercial, independentemente do regime de apuracao
adotado. Excluida a parcela referenteraonos termos

do artigo 17, §2°, da Lei n° 7.014/96 Imputagdool

caracterizada; imputacdo 2 improcedente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS E DOCUMENTOS

FISCAIS. FALTA DE EXIBIGAO AO FISCO QUANDO
INTIMADO. MULTA. O autuado esta obrigado, nos
termos dos inciso¥ll e vill do artigo34 da Lei n°
7.014/96,a manter os documentos fiscais, e livros a cuja
escrituracdo esteja obrigado, no estabelecimento, a
disposicéo do Fisco, durarg@nos, se outro prazo n&ao
for previsto na legislacao tributaria, bem comoliém
esta obrigado a exibi-los, ou a entrega-los aoofisc
quando regularmente intimado. Infracdo caracteaizad
Retificado, de oficio, o enquadramento da multa
indicada para a prevista no a4p, 1, “f", da Lei n°
7.014/96 Corrigidas, de oficio, as datas de ocorréncia e
de vencimento.3. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. FALTA DE APRESENTACAO.
MULTA. Infracdo caracterizada. Rejeitado o pedido de
declaracdo de nulidade. Recurs®®O PROVIDO.
Decisdo unanime quanto ao mérito e, de oficio, em
relacdo a corregcdo das datas de ocorréncia e vemtim
da infracdo 3. Decisdo n&do unanime referente a
exclusado da multa indicada na infragio

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intgigpem face da Decisdo primaria que julgou
pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, cnaddo o autuado no valor k472,02
acrescido da multa d®% prevista no inciso, alinea “b”, item 1” do artigo42 da Lei n®.014/96

e dos acréscimos legais, além das multas fixasiggmumprimento de obrigacdes acessoérias no
valor deR$2.530,00 previstas no artiga@2, incisosXIv, XVvil e XX, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previstolla©9.837/05.
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O Auto lavrado contra o recorrente emi2/2008decorre do cometimento deinfracoese exige

do contribuinteiICMS que montaR$472,02 além de multas por descumprimento de obrigagéo
acessoOria no valor de$2.530,00 Daso05 infragdes apontadas inicialmente, as infragbest foram
julgadas improcedentes, enquanto que as infragdse b, elencadas abaixo, s&o motivo do presente
Recurso voluntario, como segue:

Infracdo 01 Recolhimento a menos do ICMS devido por anteéipguarcial, na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte - EPP, referente as aquisicdes deaderias provenientes de fora do Estado. Exercilgo
2006 — més de junho. Demonstrativo a fl. 11. ICd$alor de R$398,52.

Infracdo 03. Falta de Apresentacdo de Documentos Fiscais quaada tanto regularmente intimado. Consta,
na descricdo dos fatos, que a empresa alegou témérado os documentos fiscais. Exercicio de 206¥s de
julho. Multa no valor de R$460,00.

Infracdo 05 Falta de apresentacdo de informacdes econbmsmaif exigidas através de Declaracdo de
Movimento Econémico de Microempresa e Empresa deidt® Porte — DME de 2007. Exercicio de 2007 —
més de janeiro. Multa no valor de R$230,00.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos apressratioautuado, além das contrarrazdes do
fiscal autuante, a23JF.em Decisdo unanime, decidiu pela parcial procedé&teiautuacdo com
0S argumentos que abaixo transcrevo:

“(...)

Em relacdo a imputacao 01, recolhimento a meno$GMS no valor de R$398,52, devido por antecipacao
parcial, na condicdo de Empresa de Pequeno POBER, referente as aquisicdes de mercadorias prevees

de fora do Estado no més de junho/2006, com deratinstdo levantamento fiscal a fl. 11 e cOpia datdN
Fiscal n° 003299 a fl. 13, trata-se das mercadofi@atuaba Champedn” - descrita naquele documensgadi
como coquetel de vinho tinto com catuaba e guarargé “Sangria Vinhedo do Sul Champeén”. Tais
mercadorias, a época da emissdo e da saida comstasd documento fiscal, 29/06/2006, e da autuacéo,
11/12/2008, ndo estavam incluidas no regime de tibuigdio tributaria, ao contrario do que alega o
contribuinte. Estiveram enquadradas em tal regini@ 20/09/2005, incluidos no item 2 do Anexo 88 do
RICMS/BA, que foi revogado pelo Decreto n° 9.540%2E voltaram a ser incluidas no regime de suligfio
tributaria a partir de 01/04/2009, por for¢ca do Deto n° 11.462/2009. Portanto, cabia a exigénciardposto
devido por antecipacgéo parcial por esta operacéo.

O contribuinte ndo afirma, de forma objetiva, teicolhido o ICMS devido por antecipa¢do parcial eanao
desta operacdo, nem comprova, neste processo, rqeedeu ao pagamento de parte, nem do total, do3CM
respectivo, pois ndo acosta Documento de Arrecanl&stadual — DAE, com imposto recolhido e citaralo t
Nota Fiscal, a este processo.

E desnecessario o exame de livro fiscal do conitreupara comprovar a realizagido da mencionada apéo,
documentada pela Nota Fiscal cuja cépia Ihe foregie, quando da reabertura de seu prazo de defesa,
determinacéo desta 32 Junta.

Nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, ngsisi¢Oes interestaduais de mercadorias para fies d
comercializagcdo, serd exigida antecipacdo parcia bnposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotaddiante a aplicacdo da aliquota interna sobre a bdse
célculo prevista no inciso Il do artigo 23 (valdia operacao interestadual constante no documentalfide
aquisicéo) deduzido o valor do imposto destacaddawumento fiscal de aquisi¢éo.

Tratando-se, na operacdo em exame, de mercadoral{fos industrializados) enviada para comerciatiaa
em operacgéao entre contribuintes, o valor do Impastiore Produtos Industrializados - IPI ndo integrdase de
célculo do ICMS devido por antecipagdo parcial, ieemos do 82° do artigo 13 da Lei Complementar n°
87/96, - reproduzido no 82° do artigo 17 da Lei hD14/96 - ambos c/c o previsto no artigo 12-A da
mencionada Lei Estadual:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(...)

§ 2° Nao integra a base de célculo do imposto otamte do Imposto sobre Produtos Industrializados,
quando a operacdo, realizada entre contribuinteelativa a produto destinado a industrializacdo au
comercializagdo, configurar fato gerador de ambesropostos.

Lei n° 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de merdadopara fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada geliprio adquirente, independentemente do regime de
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apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquntarna sobre a base de calculo prevista no in¢iko
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacamldacumento fiscal de aquisicdo.

art. 17. A base de célculo do imposto é:

(...)

§ 2° Nao integra a base de célculo do ICMS o mdstdo Imposto sobre Produtos Industrializados, giean
a operacdo, realizada entre contribuintes e relat@produto destinado a comercializacao, indusizegao,
producédo, geracao ou extracdo, configurar fato gmade ambos os impostos.

Art. 23. Para fins de substituicdo tributaria, insive a titulo de antecipacéo, a base de célculo é:

Il - em relacdo a antecipacdo parcial do imposestabelecida no art. 12-A, o valor da operagédo
interestadual constante no documento fiscal desa¢fin.

Observo, por oportuno, que o RICMS/BA, em seu@i®, inciso |, alineas “a” e “b”, reproduz o teodo
artigo 13, §2°, da Lei Complementar n° 87/96, eldo §2°, da Lei Estadual 7.014/96; em seu artig8-35
reproduz o disposto no artigo 12-A da Lei n° 7.0864/ no artigo 61, inciso IX, o disposto no arti2®, inciso
I, dessa Lei Estadual.

Ademais, tratando-se, no caso da antecipacao pbhdcdCMS, de recolhimento antecipado de impostojwah

€ deduzido o crédito fiscal correspondente, desta@m favor do Estado de origem, ndo se poderieutal o

imposto devido ao Estado da Bahia sobre montarfiéeatite daquele que, indicado como valor das mendas

industrializadas, no documento fiscal, serviu deebde célculo para o destaque de imposto devidestado de
origem, e que corresponde ao crédito fiscal a sangutado na operacédo em foco.

Assim, o valor a ser considerado para efeito deuwéalde ICMS, na Nota Fiscal n° 003299, a fl. 13 datos, é
de R$4.200,00, montante sobre o qual foi destacd@MS no total de R$294,00.

E de 25% a aliquota interna para a operagdo conbebidas alcodlicas (catuaba e sangria) objeto daaNo
Fiscal n° 003299 (fl. 13), conforme alinea “b” dadiso Il do artigo 16 da Lei n°® 7.014/96.

Na acéo fiscal, como demonstrado na planilha dé ¥l. o autuante considerou o valor da operacdo ca@o
R$4.920,00, incluindo indevidamente a parcela cgpomdente ao IPI, e deduziu o valor de ICMS (R$E94,
destacado na nota fiscal analisada (fl. 13).

O Fisco ndo comprova, nos autos, que o impostolm@tm por meio dos DAEs de fls. 36 e 37 é relaivo
operacao objeto da acao fiscal, uma vez que naguRkEs inexiste indicacdo do documento fiscal a spie
referem, pelo que ndo ha demonstracao de que foilvElo a menos o ICMS devido por antecipacdo Edyci
apesar de constar, no demonstrativo de fl. 11, oterde de R$635,88, que corresponde a soma do impos
recolhido por meio daqueles citados DAEs [= R$41RAE de fl. 35) + R$588,78 (DAE de fl. 36)].

Pelo exposto, esta caracterizada a falta de recodinito de todo o valor de imposto devido pela op&rac
Contudo, caso fosse exigido o imposto no valol ti#mido pela operagdo, ocorreria majoragao para/B6,00
do valor originalmente langado de oficio, R$3985@s termos da legislagdo j& mencionada neste wotsgja,
artigos 12-A, caput; 16, inciso Il, alinea “b”; 1782°; e 23, inciso lll, todos da Lei n° 7.014/9@&nforme
detalhado a seguir: R$4.200,00 (base de célculd\pnta Fiscal de fl. 13) x 25% (aliquota) = R$1.03D,0
R$294,00 (crédito fiscal destacado) = R$756,00 (BCtievido por antecipacéo parcial, e ndo recolhido).

Ressalto que o sujeito passivo, tendo recebidcacdpiinformacéo fiscal, e tendo acesso as argungéetado
autuante, manteve-se silente, conforme documestdis.d38 a 40, quando poderia, caso desejassestaicao
processo 0s elementos comprobatérios de suas degag em nao tendo apresentado tais provas, coafgp
a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal,teo®os dos artigos 142 e 143 do RPAF/99.

Infracdo 01 procedente, recomendando-se a INFAdridgem proceder as providéncias cabiveis, nos terdm
artigo 156 do RPAF/99, para que seja recolhido dithé remanescente de R$357,48, correspondente a
diferencga entre o ICMS devido (R$756,00) e o langdel oficio no Auto de Infragdo em lide (R$398,52).

(..

No que diz respeito a imputagdo 03, falta de Apresgio de Documentos Fiscais quando para tanto
regularmente intimado constando, na descrigdo dtssf que a empresa alegou ter incinerado os dontose
fiscais, tendo sido aplicada multa no valor de R%86, o Termo de Intimag&o para apresentacao dedie
documentos foi acostado pelo Fisco a fl. 07, askinpelo contribuinte em 05/11/2008. Tendo, ou r&o,
contribuinte incinerado os documentos fiscais, o faonfessado pelo sujeito passivo é a ndo entdmm
documentos, ao afirmar, repetidamente, que o ptepds Fisco ndo possuia os seus livros e documdéistzss
para efeito de efetuar a fiscalizacdo. O contritteialega, inclusive, que entregara tais documeatpseposto
fiscal diverso e os recebera de volta, mas ndorefiom mesmo em relagcdo ao ora autuante. Infracdo 03
procedente.

(.)
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Na Infragcdo 05, esta imputada a falta de apreseitage informagBes econdmico-fiscais exigidas agale
Declaracéo de Movimento Econémico de Microempre&anpresa de Pequeno Porte — DME de 2007, tendo
sido aplicada multa no valor de R$230,00.

De acordo com o documento emitido pelo sistemanrgtzado INC/SEFAZ e acostado pelo preposto dod-is
a fl. 37, o contribuinte enviou a esta SEFAZ a Didkativa ao exercicio de 2006, que ndo tratava dixd de
inscricdo cadastral, e ndo enviou a DME relativae@rcicio de 2007, quando ainda funcionou duranteés
de janeiro. O contribuinte ndo comprova o enviddME 2007, limitando-se a informar que teria envidaBIE
relativa ao pedido de baixa, mas sem comprovar agacédo, que inclusive é contraditada pelo teor d
documento de fl. 37, ja mencionado. Infracdo Opdente.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAd® de Infragdo no valor total de R$1.088,52,
conforme tabela a seguir:

x PENALIDADE DESCUMP.
INFRACAO JULGAMENTO ICMS DEVIDQ OBRIG. ACESSORIA

01 PROCEDENTE 398,5p -
02 IMPROCEDENTE| 1
03 PROCEDENTE 460,00
04 IMPROCEDENTE| 1
05 PROCEDENTE 230,00

TOTAIS 398,57 690,0p

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, éisa 63, de inicio, o recorrente, em sede de
preliminar, argui a nulidade do lancamento aleganekg‘'é sem critério e sem respaldo o Auto
de Infracdo executada por este fiscal, auto estefsedamento”

Com relacdo a infracag que exige imposto pelo recolhimento a menosots devido por
antecipacao parcial, na condicdo de Empresa decRedRorte £PP, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, o neter aduz que o autuante esqueceu de
especificar de onde tirou a base de calculo enordeado ter em méaos os livros que Ihe dariam
elementos para a autuagao.

Com respeita a infracd) mesmo desonerado, diz:.a segunda infracéo estar caracterizada na
mesma infracdo alegando uma omisséo de pagamentopbsto de microempresa, empresa de
pequeno porte ou mercadoria proveniente de forastado, mas uma vez senhores julgadores o
fiscal comete um erro grosseiro, vejamos uma netexgblicacdo, se fosse imposto de nota fiscal
de fora do estado, 0 mesmo teria de descriminaota © numero e o valor da nota, coisa
simples e rotineira que o mesmo nao fez, se facollhimento de microempresa ai é que ele
estar enrolado, pois a microempresa ja € determanad seus valores pelo montante da sua
receita que ja determina o imposto correto, seefopresa de pequeno porte ele ndo teve suporte
para encontrar a base de calculo, pois ndo recelew algum r nem tdo pouco sabe o
montante das receitas auferidas ou vendidas peitribointe.”

Quanto a infracda®, aduz o recorrente qué... o proprio fiscal alega que a empresa nao
apresentou os documentos fiscal, como foi queredlerngrou a base de calculo para cobrar o
imposto da infracd@1 e 02 e a0 mesmo tempo aplicar uma multa pela omissénttega de
documentos.”???

Na infracdo4, da qual também foi desobrigado, disse:a infracdo quatro o fiscal alega que a
empresa deixou de escriturar o livro de inventagio livro caixa coisa que ndo € verdade, a
imaginacéao fertil deste fiscal é incrivel, 0 mesamlicando uma multa pela nédo entrega dos
livros, na sua mente imaginaria ele afirma que apessa deixou de escriturar o livro de
registro de inventario e o livro caixa aplicando amulta der$ 1.840,0pvejamos: a firma Ailton
Dourado dos Santos ndo deixou de apresentar ligrnem tdo pouco as obrigagdes necessarias
com a reparticdo fazendaria o que a mesma fez $euugpedido de baixa conforme manda a lei e
foi entregue toda a sua documentagdo como toddsras fiscais contdbeis ao fiscal Marlon
Regis este que efetuou a fiscalizacdo, cobrou utm dellnfracdo da mesma que foi pago e que
o mesmo devolveu toda a documentacdo alegando &uerip encerado a fiscalizacdo da
referida firma e que a mesma pegou toda a documaatde baixa na secretaria da fazenda o
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gue é mais estranho senhores julgadores é que slépailois anos de ter .pedido a sua baixa e
ja ter sido fiscalizada pelo auditor fiscal citadicamos perplexos com esta nova fiscalizacédo
sem fundamentos e sem motivos algum.”

No tocante a infra¢gé®, o recorrente diz ser descabida. Afirma que todbdoede baixa se faz
acompanhar daME de baixa, condi¢cdo para a emissao do protocolacka.

Por fim, em nota explicativa, diz precisar das sadiscais objeto da exigéncia fiscal pelo nédo
recolhimento do imposto por antecipacdo tributapara saber se as mercadorias foram
adquiridas por ele, recorrente. Aduz que as nasaai$ ndo foram encontradas pelo autuante,
nem OCFAMT indicou que havia notas fiscais “em aberto”. Infarque ndo sabe se as referidas
notas fiscais tratam de produtos isentos ou comdadributacéo encerrada.

Pede o acolhimento das nulidades suscitadas e, glisapassadas, pede seja julgado
improcedente o Auto de Infragdo em comento.

A PGE/PROFIS(fls. 68/69) através de Parecer da lavra da Dra. Maria Dulaleddo Costa,
considera ausentes argumentos juridicos capazpsodecar a revisdo do acordao recorrido e,
pontua seu opinativo dizendo:

1. Lastreiam a primeira infracdo as notas fiscais oukcam aquisicoes interestaduais de
mercadorias nao inseridas na substituicdo trikajtadevendo ser ecMs recolhido por
antecipacgao parcial nas entradas;

2. As notas fiscais foram entregues ao autuado, apgéntia determinada peka JJk reaberto
o prazo de defesa. No ha Recurso interposto nenmandestacao; e

3. O autuado foi intimado a apresentar livros e docuos fl. 07, sem, contudo, atender ao
chamamento do fisco.

Opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntarierposto.

VOTO (Vencido quanto a exclusao da multa na infraga 1)

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea“b”, do Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisao &aJiFdeste
CONSEF com o propoésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Apenas por zelo, trato inicialmente da preliminamdlidade suscitada pelo contribuinte quando
alega em seu Recurso a esta Camara“@ueem critério e sem respaldo o Auto de Infracdo
executada por este fiscal, auto este sem fundaihento

Registro, inicialmente, que a preliminar suscitagan carater por demais genérico e,
consequentemente, sem qualquer elemento capaidarimnde estaria qualquer nulidade na
autuacéo. Por outro lado, pude verificar que ept&sentes todos 0s requisitos descritos no
art39, do Regulamento de Processo Administrativo FideaBahia — Decreto n2629/99 Por
isso, afasto a preliminar suscitada.

O recorrente, na peca que ora se aprecia, se enuogtra as infracdes e 4, julgadas
improcedentes em primeira instancia, conforme seée peerificar na transcricdo do voto
proferido pelo julgador de primo grau. Assim sendoda que tenha relatado todas as
consideracgdes recursais, entendo prejudicado or§teealuntario quanto as infractes 4.

Quanto a infracae, que trata de recolhimento a menosaias no valor der$398,52 devido por
antecipacao parcial, na condicdo de Empresa deeRedorte £PP, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado no m@stio2006 conforme demonstrativo a fl.
11, cabe registrar, inicialmente do cabimento daag#ao, tudo porque as mercadorias objeto da
lavratura do auto, sdo bebidas alcoodlicas (Catu@bampedén e Sangria Vinhedo do Sul
Champeon) e, tanto a época do fato gerador, q@aéfmca da fiscalizagdo, ndo constavam do
rol de mercadorias incluidas no regime de subgéitutributaria, o que torna exigivel o imposto.
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Do argumento trazido no Recurso interposto peldrimninte, aduzindo que o fisca&squeceu

de especificar de onde tirou esta base de calqubis 0 mesmo nao tinha os livros e nem
respaldo algum para encontrar esta base de caleulieterminar este valor sem respaldo e sem
os livros contabeis’entendo desprovido de qualquer razéo, pois,géegia do imposto se fez
com base nas notas fiscais acostadas aos autssjapiwom base nas informacfes constantes do
competente documento fiscal, o que dispensa, pwegméncia, os livros fiscais e/ou contabeis,
COMO quer o recorrente.

Com respeito a Decisdo combatida, ainda que oregtertenha questionado apenas a base de
calculo, verifico que o relator de primo grau fouito minucioso e didatico, ndo merecendo
qualquer reparo a Decisdo recorrida, inclusive ne tange ao calculo do imposto devido —
apurado em valor inferior, a luz dos ansA, caput;16, I, “b”; 17, §2°;e 23, lil, todos da Lei n°
7.014/96

Em que pese, no mérito, entender caracterizaddracdo 1, entendo que é inaplicavel a
penalidade pelo ndo recolhimento da antecipacacahatudo porque o aré2, Il da Lei n°
7.014/96 distinguiu, claramente, os institutos da antegdpaparcial e da antecipacastrictu
sens(, corroborando tese ja defendida pelo proprio @dstaaADIN n° 33203-8/2004de que O
termo “antecipacao” nao abarcava a figura da “@oéeéo parcial”, pois sdo derivados de fontes
conceituais distintas.

Ora, se resta clara a distin¢do entre os doigutesti, da “antecipacédo” e da “antecipacao parcial”
e o diploma legal trata especificamente da priméidade se concluir que o legislador ndo quis,
em nenhum momento, que fosse imputada qualquerligeia pelo inadimplemento do
pagamento do imposto a titulo de antecipagdo pakiide ressaltar que entendimento diverso
atenta contra o principio norteador do direito utdvio da tipicidade cerrada. Ainda neste
sentido, hei de lembrar que ndo ha tributo, nenalptade possivel sem lei anterior que os
defina.

Aliado aos argumentos acima, ha que se destacan@pio da irretroatividade das normas que
cominam sanc¢des que, no caso em tela, ja se nsodicEente para que a multa 8@, aplicada

a infragdo1, no periodo deoog fosse flagrantemente improcedente, ante o fatquéeso é
possivel pensar na aplicacédo da penalidade a gairomulgacéo da Lei m8.847/07

Por tudo, resta absolutamente claro que a aplicdgaoulta dita prevista pelo cometimento das
infracbes em comento estaria sendo feita sem alalerevisao legal, pois, também € clara a
tipificacéo das infracdes, contudo, sem fixacapelwlidade.

Neste sentido, estaCamara de Julgamento Fiscal ja se manifestou atdwdécorddo nb206-
12/08 abaixo transcrito, que teve como relator o Céled€onio Almeida.

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADNES REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eamefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancgdes. A alteracdo produzida na Lei ®24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipacdo parcial apds a edicamndrma
que modificou o texto originario do dispositivo a&gEntendimento lastreado em pronunciamento eatirn
pela representacéo da Procuradoria Estadual na ats#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infrac&o Improcedente. RecurB&ROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(..

VOTO

(..

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanca das normas peeaigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pfalmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Deciséo nos levasami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expresséddantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odiegior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.
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E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o sanpleiocinio de que s estardo passiveis de ssiacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em consequéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item Auwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infragdes.”

Na mesma oportunidade, o Cons® Tolstoi Seara Nml&sitdo Presidente destaCJrk proferiu
Voto em Separado, abaixo transcrito, no qual catecaom o relator do processo quanto a
fundamentacéo, contudo trazendo outros argumenwsotpustecem a mesma tese:

“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcdnio Almejaiais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84F/07, implicou em inovacéao legislativa, para uiciho

rol dos fatos considerados infracdo, o pagamentenipestivo da antecipacao parcial por ocasido dalaa
das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que ¢oam
sanc¢des, razdo suficiente para a declaracdo dedogméncia do langcamento tributario em lide.

(...)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco como de relevante importancia o fato de, qae assentada de julgamento, o
representante daGE/PROFIS manifestou-se, concordando com o relator, pehstamento da
multa aplicada no referido Auto de Infracao.

Em que pese haver entendimento, como sug&®E&#LROFIS no sentido da possibilidade de
reenquadramento da multa pela letra “f” do indisado art.42, entendo que tal mudanca de
enquadramento apenas seria aceitdvel em novo jrea@d fiscal, e nunca no andar do
presente processo administrativo, logo, ante tugloamto exposto, entendo por julgar o presente
PAF parcialmente procedente, com afastamento da nmdi@einte sobre a infracda@ue alcanca

0 ano deooa

Ainda acerca da possibilidade de reenquadramentoutta, entendo que tal procedimento vai,
em ultima andlise, ferir o direito do contribuigteampla defesa, haja vista que, desde o inicio do
processo no qual se defende, toda a tese de cotebat®mo alvo a infracdo de haver deixado
de recolher o imposto a titulo de antecipacéo phrmdminada com a multa prevista no &zt.,

“b”, item 1 da Lei n°7.014/96 Nesse contexto, o contribuinte defendeu-se daanmdicada no
Auto de Infracdo, logo a adequacdo da multa apemsse momento processual, ja em
apreciacdo de Recurso em segunda instancia, meepsee l0gica, muito menos possivel, & luz
dos principios constitucionais que preservam atdii@e ampla defesa e ao contraditorio. Devo
dizer que esta tese tem fundamento no 1ad. 8 Unico doCTN que diz que a revisao do
lancamento “sO@ pode ser iniciada enquanto nao textndireito da Fazenda Publica”, logo,
impossivel proceder a tal reenquadramento da meal@anto o processo administrativo fiscal
ainda esteja em curso.

Ressalto que a prOprRGE/PROFIS através de Parecer da lavra do Dr. José Augustoing
Juanior, exarado as fle50/253 do Auto de Infragdo n2407790002/07-6 comunga do mesmo
entendimento, sendo vejamos:

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagéo da alinea “f", Il, do art. 42, da Lei n® G14/96,

naquelas hipéteses em que fora imputado, de foquavecada, a penalidade descrita para o ndo recolto
da antecipacéao parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fdsiremete a uma possibilidade latente de aplicad@o
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#cao parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc¢@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
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iras previstas no inciso Il, do art. 42, quando ome qualquer descumprimento de obrigacao tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lance@mmensentido de se imputar a penalidade desciataart.
42, 11, “f", da Lei n® 7.014/96 nas hipéteses deon@&colhimento da antecipacao parcial, antes doesdy da
Lei n°® 10.847/07, desde que renovado ao cabo de lamgamento a possibilidade do exercicio do 6neis d
defesa pelo autuado.

(-.)

Assim, diante do expendido, entendo inaplicavebidgc&o decorrente do ndo recolhimento da antecipacao
parcial tanto na hipdtese das empresas normais coasocasos de microempresas, empresas de pequeao po
e ambulantes, uma vez que, tratando-se a anteaipp@priamente dita e a antecipacédo parcial deitngbs
distintos, situacéo esta reconhecida pelo proprsiao na ADIN n® 33203-8/2004, dés que a sancacrities

no art. 42, Il, “d”, da Lei n® 7.014/96 ndo ancampawainstituto da antecipacdo parcial antes da Lei n°
10.847/07".

Aprofundando a discussdo que se trava, a diccaletda“f” do incisoll do art.42 encerra:
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo dseerdas previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principaim €ue nao haja dolo, inclusive quando da
utilizagdo indevida ou antecipada de crédito fiscaDra, ndo h4 prova nos autos de que o
contribuinte agiu com dolo, conforme preceitua guodna referido. Devo dizer, inclusive, que
sequer foi cogitada tal conduta no Auto de Infragdose assim o €, entendo impossivel tal
reenquadramento.

Sem maior aprofundamento, 0 mesmo acontece quang@oetende reenquadrar a multa pelo
disposto na letra “j", incisov do art.42. L4, na norma referida, esta claro que a aplicacéo
daquela multa esta vinculada a uma conduta “fraudal (‘quando se constatar qualquer acao
ou omissao fraudulenta diversa das especificadpsesgsamente nesta Lgique também néo e
trazida a baila nesteaF.

Por tudo o quanto exposto, e considerando queieaefb da multa encerra a mesma discussao
travada acima, ou seja, a clara distincdo entredais institutos, da “antecipacdo” e da
“antecipacéo parcial”’, vez que o diploma legal rado — art42, I, “b”, item 1 da Lei n°7.014/96

- trata especificamente do primeiro instituto, adteque deve ser mantida a Decisao recorrida
quanto a infracda, entretanto, de oficio, afasto a multasdes aplicada em relagédo aos fatos
geradores do ano deosque exigem antecipacao parcialldsis.

A infracdogs trata da falta de apresentacdo de documentossfiddasta infracdo, ainda em sede
de defesa, o autuado alegou ter incinerado os datas fiscais, e que, em dado momento,
havia entregue tais documentos a preposto fisted que ndo este que lavrou o presente auto, e
que os tinha recebido de volta. Em sede de Reaursgorrente apenas questiona como seria
apurada a base de calculo do imposto das infracées ao mesmo tempo aplicada multa pela
omissao de entrega de documento.

A infragdo 1, a contrério sensutrata de descumprimento de obrigacdo principaé estou
comprovada. Assim, ndo merece reparo a Decisdoriggcguanto ao mérito desta infracao.

Quanto a infracde, os argumentos recursais, mais uma vez sdo dédpsade razado, pois trata
de descumprimento de obrigacdo acessoria, devidanuamacterizada e, por mais de uma
oportunidade, confessada pelo recorrente. Entetant face do equivoco verificado quanto a
data de ocorréncia desta infracdo, altero, deogficclusive para efeitos da correta aplicacao da
correcdo monetéria, as datas de vencimento e detoc@ para7/11/2008 para que produza os
competentes efeitos.

No que tange a infra¢cd que trata da falta de apresentacdo de informagdmsdmico-fiscais
exigidas através de Declaracdo de Movimento Ecarrde Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte dmo7. Alega o recorrente que havia pedido baixa caaldsé dois anos, e que
todo pedido de baixa se faz acompanharoige‘de baixa”.

O contribuinte ndo faz juntar aos autos qualqueunh@nto que comprove o que alega. Verifico,
a fl.37, que o contribuinte juntou aos félios processuaimvi& relativa ao exercicio deoog
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contudo, néo se verifica a presencaDtiE relativa ao exercicio dmo7. Noto ainda que BaME
presente nos autos nao trata de baixa de insaagastral. Desse modo, entendo caracterizada a
infrac&os.

Ante tudo o quanto exposto, voto pelROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto,
afastando, de oficio a multa da infrache alterando o vencimento e data da ocorréncia da
infragcao3 parao7/11/2008

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusédo da multa na infrago 1)

Concordo com a Decisao proferida pelo nobre Coasellguanto as questdes suscitadas no
presente Recurso Voluntario. Entretanto, discatdquela a respeito da inaplicabilidade da
multa de60% em relacdo a infracép que trata da exigéncia do imposto por antecippedcial,
relativa ao exercicio dmoa

Inicialmente, ressalto que o autuante aplicou aarigs0% inserta no art2, I, “b”, da Lei If
7.014/96 fato ratificado pelaJr

Quando da instituicdo da chamada “antecipacéo gfarta norma tributaria deste Estado em
2004, a Lei If 7014/97n&0 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sp refere as penalidades
aplicaveis as infracfes tributarias. Isso somecdataceu com a alteracao introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07,com efeitos a partir deg/11/2007 quando foi
acrescentada a expressao ‘“inclusive por antecippgioial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstilat antecipacdo parciapp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distnas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicao tributaria, tendo em vista que a pinaneao encerra a fase de tributacéo e, por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasaédrglas no regime da antecipagdo ou
substituicao tributarig 1°, 11, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa aplicadss@e com arrimo no art2, I, “b, da Lei 11 7.014/96n&0
pode ser aplicada aos lancamentos cujos fatosa@esadcorreram antes da alteracao legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 jA que o dispositivo normativo ndo acambarcavi@uaa da
antecipacéao parcial, dizendo respeito ao instdatdostituicdo/antecipacéo tributaria.

Ocorre que, ja se encontrava previsto no ordenanjaridico tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@rel, inserida no ar#2, inc, i, alinea “f”,

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuéte0% para as hipdéteses de nao
recolhimento da antecipacdo parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancao quando ocorrer
qualquer hipotese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei ¥
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daomtividade das normas de conteudo
sancionatério, jA que os fatos sdo regidos pelasawvigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infragdo originalmente imputaalafocme autoriza o art42 c/c o art149do
Caodigo Tributario Nacional TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. bso
presente, houve equivocado enquadramento do flwional apurado na infragdono art.42,

inc. I, letra “b”, quando o correto seria 0 a2, inc. I, letra “f", todavia, esse equivoco, nédo
implicou em modificacdo do nucleo da exigénciadisque remanesce inalterada e circunscrita
a cobranca docMs da antecipacéo parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento fl@¢éo1, reenquadrando a infracdo praticada
pelo contribuinte, atinente a falta de recolhimesdoantecipacédo parcial, para o ag.inc. I,
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letra “f”, relativamente aos fatos geradores aotes a edicdo da Lei n%.847/07 ficando,
todavia, ressalvada a possibilidade do contribuedeerer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no as8 do RPAF, com pedido dirigido a Camara
Superior, considerando que o errbneo enquadranderfato infracional pelo autuante induziu o
contribuinte a erro, impossibilitando que o mesmereesse o direito de pagamento do tributo
com reducao deoovwda multa, conforme autoriza o comando normativdido no art4s-A, da

Lei n°7.014/96 Nesse sentido CONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, ao tempo em geenquadro,
de oficio, a multa deo% aplicada na infracao do art.42, I, “b”, para6o% conforme o art42, 11,
“f, da Lei n°7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade quanto ao mérito, de oficio, erac@b a correcdo das datas de ocorréncia e
vencimento da infracé® e, em decisdo ndo unanime referente a exclusawtia indicada na
infracdo1, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeiddio recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 269198.0061/08;6lavrado contralLTON
DOURADO DOS SANTOS (CEREALISTA DOURADO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorrdeos,52 acrescido da multa d&%, prevista no
incisoll, alinea “f", do artigot2, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacfes acessorias no vatar de R$690,0Q previstas no artiga2,
incisosXxVil e XX, da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratdrios de acordo com daspoev
pela Lei n°9.837/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusdo da multa na idfead) — Conselheiros(as): Ménica Maria Roters,
Valtércio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Fexrei

VOTO VENCIDO (Quanto a exclusdo da multa na infagdi— conselheiros(as): Carlos Henrique Jorge diast
Jose Antonio Marques Ribeiro

Sala das Sessdes dONSEF, 07de fevereiro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a exclusdo da multa na infragédo 1)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Quanto a exclusdo da multa na infragéo 1)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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