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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. ESTABELECIMENTO USUARIO DE ECF.
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE VENDA A CONSUMIDOR
CONCOMITANTEMENTE AO USO DO EQUIPAMENTO
EMISSOR DE CUPOM FISCAL. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. REDUCAO.Ficando
devidamente demonstrada a inexisténcia de dolo,
fraude ou simulacéo e, ainda, néo tendo o ilictmal
implicado falta de recolhimento do tributo, é diveilo
contribuinte ser agraciado com a benesse7ti@@ art.

42, da Lei n°7.014/96,que, em razdo das peculiaridades
do caso concreto, corresponde a reducéo da mudia pe
descumprimento de obrigacdo acessoria. Nao acolhida
a preliminar de nulidade. Recurso de Oficido
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisédo unanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oiiit@mpostos contra a Decisdo alunta de
Julgamento Fiscal (AcordamF n° 0415-02/09, que julgou Procedente em Parte o iterda
presente autuacao, que acusa 0 sujeito passivimidad® de outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente do uso de equipamento de c@fisoal nas situacbes em que esta obrigado.
Multa no valor der$254.002,61.

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a kitheiistrativa,n verbis

“Quanto ao item 01, conforme descrito no Auto déralgdo, a multa que foi aplicada é decorrente da
constatacdo pela fiscalizacdo, de emissdo de addicumento fiscal em lugar daquele decorrente dodeso
equipamento de controle fiscal nas situacdes emegtée obrigado, nos exercicios de 2004 a 2008,ocove
demonstrativos as fls. 53/56; 67/70; 81/84; e 96/99

O valor da multa de cada periodo foi calculado towha por base a aplicagdo do percentual de 5% sabre
valor das notas fiscais série D-1 emitidas no pgwiem lugar do ECF.

O estabelecimento atua no ramo de posto de combisstestando obrigado a manter em funcionamengo na
bombas o equipamento emissor de cupom fiscal. @oaftNC — Informacdes do Contribuinte no extratoFEC
Detalhado, fl.47, até a data de 07/04/2008, o edtdimento era usuario de equipamento emissor gemu
fiscal (ECF).

O artigo 238, § 2° do RICMS/97 prevé que o couninite usuério de ECF sé pode emitir Nota FiscaMimda
a Consumidor, em substituicdo ao Cupom Fiscal, doam equipamento estiver paralisado em decorrédeia
sinistro ou por motivos técnicos, e nesses ca®& d estabelecimento proceder conforme determizdigo
293, § 2°, do RICMS/97, a fim de documentar o fato.

O autuado em sua defesa ndo nega o fato, poréniiitague a multa é injustificavel, salientando que s
conduta ndo resultou prejuizo para o Erario Publporque o estabelecimento comercializa com prodcoos
fase de tributagdo encerrada por for¢ca da substdoi tributaria, e por isso, pede que seja levado em
consideragdo o principio da razoabilidade cancelaadmulta em questéo.
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Cumpre observar, que a imposi¢cdo de penalidades gescumprimento de obrigagdo acessoéria, existe em
virtude da possibilidade de inobservancia pelo isnjpassivo das determinagdes legais, e além daarter
educativo, visa preservar o crédito tributario. Nassituacdo, quando o contribuinte descumpre as sua
obrigacGes de carater acessorio esta passivel dieagido de penalidades, a exemplo da que cuidato Ae
Infracdo em exame.

No que concerne ao cancelamento da multa, pleitgeda autuado, o §°7do art. 42 da Lei n°® 7014/96,
concede ao 6rgdo julgador administrativo a diswmitariedade de, uma vez imputadas as multas por
descumprimento de obrigacdes acessérias, concexiricdo ou cancelamento das mesmas, desde que fique
comprovado que as infrag6es tenham sido praticagas dolo, fraude ou simulagéo e ndo impliquem fddta
recolhimento do imposto, dispositivo legal quegutamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, no entanto, permite quesmo n&do havendo dolo, fraude ou simula¢do ou tidta
imposto recolhido, relativo a infragdo por descumpmnto de obrigacdo acessoria, os 6rgaos julgadores
fracionarios deste CONSEF, ndo conceda a reducao cancelamento das multas aplicadas.

No presente caso, considerando a ocorréncia dasrécoas, ndo elididas, constatadas na auditoria de
estoques, conforme papéis as fls. 34 a 44, bem adnexisténcia de demonstracéo da ndo ocorréneidalo,
nao ha como contemplar o pedido do impugnante degé&o ou cancelamento da multa.

Nestas circunstancias, mantenho a multa aplicads wez que o autuado néo justificou o motivo panéssao
de notas fiscais em lugar do ECF.

Contudo, em obediéncia ao devido processo legakrmb que, o valor da multa foi calculado erroneataeao
percentual de 5%, para o periodo de jan/2004 a 2@37 ,e tendo em vista que com o advento da Lei n°
10.847/07 que alterou o art. 42, XIlI-A, “h” da LaP 7.014/06, a ocorréncia em questéo esta sugeitaulta de

2%, adotando a retroatividade benigna da lei (4:@6, Il “c” do CTN), fica modificado o valor da ntal para
R$101.601,04, equivalente a 2% sobre o valor damsndiscais, série D1, emitidas em lugar daqueles
decorrentes do uso do ECF.

Com relagdo ao item 02, foi aplicada multa por desprimento de obrigacdo acessoria, em face a ctatsda
de omisséo de saidas de mercadorias isenta e/otribfitaveis.

A omissao de saidas foi detectada por meio de fem@mnto quantitativo de estoques dos produtos GASOL
COMUM; OLEO DIESEL; e ALCOOL, com base nos regsstoonstantes no Livro de Movimentagéo de
Combustiveis (LMC) escriturado pelo contribuintecan base nas notas fiscais de entradas, sendaadpur
guantidades de saidas de mercadorias sem os dexedipstros fiscais e contabeis, em exercicios fdoha
(2004 a 2007), conforme levantamentos e demonstsaés fls. 17 a 46.

Analisando os demonstrativos que embasam a corxlfiséal para aplicacdo da multa, verifico que foi
considerada a movimentacdo quantitativa dos prosiuto estabelecimento, e o resultado demonstra b rea
movimento das mercadorias e as diferencas quantistidentificadas em cada periodo, com base no LMC
conforme fls.34 a 43.

O Livro de Movimentagédo de Combustiveis (LMC) éiura obrigatério previsto nos Convénios SINIEF%/n
de 15/12/70, 06/89 e Ajuste SINIEF 1/92, e tambémurtigo 314, V, e 324 do RICMS aprovado pelo Diecné
6.284/97. Logo, o LMC por se tratar de livro obrigao para os contribuintes que atuam na comerzagao

de revenda de combustiveis, destina-se ao regiino das operagfes ou prestacfes realizadas de to
movimentacdo de combustiveis, relativo as quanéslaibs estoques de abertura e fechamento, aqussigée
vendas no bico, as aferi¢des, inclusive as evesfuidas por evaporacdo ou vazamento, constituggdoemo

o instrumento mais eficaz para o controle de todaavimentagdo quantitativa dos combustiveis notopate
revenda, cuja escrituracdo esta prevista no art8j®, do citado Regulamento, e deve ser efetuadobem®
nas operacbes ou prestacdes realizadas. Logo, o Ldd@stitui-se com um livro fiscal que reflete a
movimentacdo das mercadorias do estabelecimend@@eminado periodo.

Foi aduzido pelo autuado que o resultado encontrpdla fiscalizacdo foi apurado com base em presonca
bem assim, que nao foram considerados os estomaés de cada exercicio.

N&o obstante constar na descricdo do fato que aissdies de saidas foram maiores do que as de entrada
observo que somente ocorreu diferenca de entradeudéoria de estoque do ano de 2005, no item GASSOL
COMUM (fl. 23), enquanto que nos anos de 2004.{), 2006 (fl. 44) e 2007 (fl. 32), inclusive forapuradas
diferencas de saidas de mercadorias em todos s a@editados.

Portanto, ndo acolho as razfes defensivas, poissultado apurado no trabalho fiscal ndo se conisgéim
presuncao, haja vista que as quantidades dos estoicial e final, das entradas e das saidas, foextraidas

do LMC, e encontram-se especificadas nos demoivatsatonstantes no processo (fls. 34 a 43), e para
impugnada a auditoria de estoques de modo valideedam ter sido apontadas quais as quantidades que
eventualmente estdo incorretas ou deixaram de @asideradas no levantamento quantitativo, acompdaka
das respectivas provas, no caso, pelo livro LMC.

ACORDAO CJF N° 0009-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo patr@lo autuado, o indefiro, com base no art. 14Tism |,
alinea “b”, do RPAF/99, tendo em vista que o peddip contribuinte foi no sentido de verificagdo aéo$
vinculados a escrituragcdo comercial ou de documejwe estejam de sua posse, e cujas provas podegiam
sido juntadas aos autos. Além disso, 0 autuado ag@r@sentou provas de suas alegacbes, nem justificou
impossibilidade de trazer ao processo tais provas.

Nestas circunstancias, ndo tendo sido elidida asacéo fiscal, mantenho a multa que foi aplicadaeésm
da autuacao, no valor de R$200,00.

Quanto ao resultado apurado no levantamento quatiti, verifico que o autuante ndo efetuou o langatn

do débito sobe a omissado de entradas de GASOLINMWIMD no valor de R$7.201,44, no exercicio de 2005.
Reza a Portaria n°® 445/98 que quando for constatdifirenca de entradas, em levantamento quantdatie
mercadorias enquadradas no regime de substituigBwtéria, deve ser exigido o imposto do detentar d
mercadoria em estoque desacompanhada de docuniscéd, fatribuindo-se-lhe a condigdo de responséavel
solidario pelo imposto devido por quem lhe vendemarcadorias sem documentacao fiscal e, por carirsieg
sem prova de que o tributo foi pago. Por via deseqiéncia, ao adquirir combustivel sem documestalfié
devido, também, o imposto sobre o valor acresa@abeCipacéo tributaria), haja vista tratar-se de ncedorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria.

Em virtude de nao ter sido incluido no presentegdamento a diferenca apontada, apurada as fls. Z8la
represento a autoridade fiscal para programar na¢d@o fiscal para esse fim.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEulo de Infracdo no valor de R$101.801,05,”.

Em atendimento ao ant69,incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99 a22 JJFdo CONSEFrecorreu de
Oficio a estacJF.

Inconformado, o0 sujeito passivo interp6s o Recwsduntario de fls.166/173, suscitando,
atecnicamente, preliminar de nulidade da infrag@o argumento de que o dispositivo utilizado
para tipifica-la (art.824-B, do RICMS) ndo se aplica ao caso concreto, pois seria prepie
tivesse sido emitida a nota fiscal em substituicdo ao cupom fiscal, sempre que hsewssnda

a consumidor, quando, na verdade, o0 que aconteceuemissdo agrupada da nota fiscal para
fins de registro de operacdes cujos cupons naanfamitidos e, assim, evitar a eventual
omissao de receitas com repercussao para o reesltordos tributos federais.

Traz outro argumento para a nulidade: pela faltardissdo de notas fiscais de saidas, relativas a
operacdes com mercadorias com fase de tributagéerrada, o requerente foi devidamente
multado na infracda, o que ratifica a impropriedade do feito fiscal caferéncia a infracao,

ja que a infracdo em decorréncia da obrigacdo ipahaesconstitui a multa aplicada pelo
mesmo fato, quando dele decorre obrigacdo acessoria

Pede a realizacdo de pericia fiscal ou diligénétita, formulando quesitos que, segundo
defende, sdo essenciais para o entendimento d® @uk 824-B, do RICMS, hdo poderia ser
aplicavel ao caso.

No mérito, esclarece que, muitas vezes, os consuesidle combustiveis deixam de exigir, ou
até mesmo nao aceitam aguardar que o estabeleoiraita. 0 cupom fiscal, dai porque realiza
a emissdo, ao final do dia ou do periodo escolhiiw, documento fiscal competente,
individualmente ou de maneira agrupada, a fim d&eeventuais diferencas e consequentes
sanc¢fes junto ANP e para evitar sonegacao de receitas sujeitabutasi federais, ja que os
impostos de competéncia estadual foram retidosigar.

Sustenta que as notas fiscais modelmé&o foram emitidas em substituicdo ao cupom fiseal
sim por circunstancias diversas, das quais pregé&lacao especifica”

Argumenta que, se tal atitude pudesse ser camsdericomo uma infracdo, seria apenas de
carater formal, cuja multa ndo passari®R#&n,00.

Pede, ao final, a declaracéo de nulidade da irdragdu, alternativamente, a dispensa da multa
ao apelo da equidade, em razdo da inexisténcieeflézn ao Erario.

A PGE/PROFIS,n0 Parecer de fli79, opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntério
interposto, ao argumento de que a infragdcestou plenamente caracterizada, cabendo ao
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Conselho de Fazenda a analise do pedido de reducé&ancelamento da multa formulado pelo
contribuinte.

VOTO

Inicialmente, analisando o Recurso de Oficio, édso concluir pelo acerto do posicionamento
adotado pela Junta de Julgamento Fiscal, porquanéducdo da multa imposta na infragdo
decorreu da aplicagéo da Leiu’s47/07,que alterou o art2, Xili-A, da Lei n®7.014/96 e reduziu

a sancao de% para2%. A retroatividade benigna encontra respaldo hai@g, 1, “c”, do CTN,
devendo, assim, ser confirmada.

Quanto ao Recurso Voluntario, a preliminar de mad@l suscitada pelo sujeito passivo nao
merece acolhimento, pois, ao revés do quanto dastanconduta infracional descrita pelo
autuante amolda-se, pelo menos em tese, a acudagédolacdo ao arig24-B, do RICMS. Por
outro lado, ainda que tivesse havido indicacaonea@o dispositivo legal violado, infere-se dos
autos que o contribuinte entendeu a infracdo gsiefa atribuida, exercendo a sua defesa de
forma ampla. Logo, ndo houve vulneracao ao printeddevido processo legal, da ampla defesa
ou do contraditorio, nem se vislumbra prejuizo zaga ensejar a anulacdo do itendesta
autuacao.

A rejeicdo da preliminar de nulidade traz como egogncia o indeferimento da
pericia/diligéncia solicitada pelo sujeito passivgue visava justamente demonstrar a
inaplicabilidade ao caso concreto do azi-B,do RICMS, matéria ja enfrentada e repelida neste
voto.

No meérito, € importante consignar, inicialmentee gquproprio contribuinte confirma, em sua
defesa e no seu Recurso, que emitiu notas fiscagelmbD1 nas vendas de combustiveis a
consumidor final, quando o correto seria emitirupam fiscal. A infracda, portanto, esta
devidamente caracterizada.

Com relagdo ao pedido de reducdo ou cancelamenmtuiida aplicada, 078, do art 42,da Lei n°
7.014/96 giza:

“As multas por descumprimento de obrigacfes acéss@oderdo ser reduzidas ou canceladas pelo érgéo
julgador administrativo, desde que figue comprovgde as infragdes tenham sido praticadas sem dialode
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimeltamposto”.

A partir da analise desse dispositivo, entendo ajuinta de Julgamento Fiscal incorreu em
alguns equivocos quando da apreciacado do pedideddeédo da multa imposta pelo autuante,
com a devida vénia dos respectivos membros, deioaodnhecimento da matéria tratada neste
procedimento administrativo fiscal.

Refiro-me, inicialmente, ao conceito de discriciiedade e a sua existéncia no ambito de
aplicacao da norma retrotranscrita.

Segundo o entendimento pacifico dos administrégisisiacionais, aqui representados pela
Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o atonadstrativo € vinculado quand@ lei ndo
deixou opcodes; ela estabelece que, diante de detados requisitos, a Administragéo deve agir
de tal ou qual forma. Por isso mesmo se diz qatdide um poder vinculado, o particular tem
um direito subjetivo de exigir da autoridade a @digde determinado ato, sob pena de, ndo o
fazendo, sujeitar-se a correcgao judicigith Direito Administrativo, Atlas12® ed., p4g196).

A discricionariedade, de seu turno, ocorre qudindegramento ndo atinge todos os aspectos
da atuacdo administrativa; a lei deixa certa margdm liberdade de Decisdo diante do caso
concreto, de tal modo que a autoridade podera optaruma dentre varias solugcdes possiveis,
todas validas perante o direito. Nestes casos,depda Administracdo é discricionario, porque
a adocao de uma ou de outra solucdo é feita seguritirios de oportunidade, conveniéncia,
justica, equidade, préprios da autoridagmrque nao definidos pelo legislado(Ob. cit., pags.
196/197).
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Esse conceito técnico-juridico de discricionariedgubr vezes é aplicado equivocadamente,
bastando para o intérprete a existéncia, no tesagte, da locucdo “o Administrador pode”, para
supor tratar-se de um ato discricionario. Na maidas vezes, entretanto, o poder que se deve
extrair da norma néo € sindnimo de faculdade, nsafachoso “poder-dever”; é aquele poder
que, uma vez preenchidos o0s requisitos previstga@@aria norma ou em outra, de hierarquia
superior, converte-se em dever e faz surgir o tdirsubjetivo que caracteriza o ato
administrativo vinculado.

Trazendo a teoria para a pratica, tenho como inignésel que o 8, do art.42, da Lei n°
7.014/96,a0 estabelecer quas multaspoderdoser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao julgador
administrativo” esta a nos dizer, na verdade, das multas deverdo ser reduzidas ou
canceladas pelo 6rgao julgador administrativo, desplie fique comprovado que as infracbes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simwacado impliquem falta de recolhimento do
imposto”.

Reduzir ou cancelar a multa, quando preenchidosegsisitos legais, €, portanto, um ato
vinculado, e nao discricionario. A vinculacdo ertcase no motivo do ato administrativo (s6 &
possivel reduzir ou cancelar a multa se ndo hotrarde, dolo, simulacdo ou falta de
recolhimento de imposto) e fica muito clara quatrdospomos o caso concreto para a licdo da
eminente doutrinadoraConsiderado o motivo como pressuposto de fatoaniecede a pratica
do ato, ele pode ser vinculado ou discricionarieré&Svinculado quando a lei, ao descrevé-lo,
utilizar nogdes precisas, vocabulos unissignifiasi, conceitos matematicos, que nao dao
margem a qualquer apreciacdo subjetiveDb. cit. pagi199). Veja-se que no caso em analise,
fraude, dolo e simulagdo s&o conceitos juridicexipos, oriundos do direito civil, e falta de
recolhimento de imposto € uma constatacao fatiwafato matematico, por vezes, no ritual de
compensagao que marc&Ems.

SO havera discricionariedade quanto ao motivo, rega eminente doutrinadora, em duas
hipoteses: a) quando a lei ndo define o motivoxadelo-o a critério da Administracdo, como € o
caso da exoneracaal nutumdos servidores nomeados para cargo de provimemtoaissao;

e b) quando a lei define o motivo utilizando nocéiagas, vocabulos plurissignificativos, os
chamados conceitos juridicos indeterminados, queahea Administracdo a possibilidade de
apreciacdo segundo critérios de oportunidade eero@ncia administrativa (p.ex. a lei manda
punir servidor que praticou procedimento irreguiaas ndo define em que consiste; a lei prevé o
tombamento de bem com valor artistico sem estadrelgitérios objetivos que permitam o
engquadramento do bem nesse conceito).

A reducgéo ou o cancelamento da multa de que trataraste momento ndo se enquadra em
nenhuma das duas hipéteses de discricionariedaaetaq@o motivo, primeiro porque a lei
definiu, claramente, os motivos ensejadores do flmmgerseguido pelo recorrente, segundo
porque, ao nos dar esses motivos, fez uso de tosigeiidicos determinados, consoante linhas
atras.

Alids, entender que, mesmo presentes 0s requigitizss, pode a administracdo indeferir o
pedido do contribuinte, € imprimir um subjetivismomente aceitavel em regimes ditatoriais,
permitindo que a Administracdo beneficie este owebjcontribuinte de forma absolutamente
arbitraria. A discricionariedade administrativaange no Estado democréatico de direito ndo é
sinbnimo de subijetividade, conquanto por vezes @odem ela confundir-se, como no caso da
exoneraca@d nutum essa subjetividade, todavia, somente é aceis&plider ser encaixada na
moldura da conveniéncia ou da oportunidade admatigds (no caso da exoneragdo do
ocupante de cargo em comissdo, a subjetividadentelwsto da conveniéncia, pois nao €
conveniente manter em cargo de chefia, direcassesaoramento servidor que tenha diferencas
com o seu superior imediato).

Pois bem. Feita esta longa, mas necesséria infiodaggncluo que, quanto ao motivo, o ato é
vinculado e o recorrente preencheu os requisitgsidepara obter o beneficio almejado: nédo ha
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nos autos provas de que tenha agido com dolo, draudsimulacdo, valendo esclarecer, no
particular, que, por todos os motivos, essa promac@ssaria, sobretudo diante da gravidade da
acusacao; também ndo se vislumbra falta de recetiiondeicMs decorrente da conduta
infracional praticada pelo contribuinte, justamepta se tratar de posto de gasolina, cujas
mercadorias estdo sujeitas ao regime de subsbturg@utaria com encerramento da fase de
tributacdo na entrada e, ainda, porque a acusagd@#issdo de nota fiscal em lugar do cupom,
e nado de falta de emissdo de documento fiscal.

Nas circunstancias, o contribuinte faz jus ao dermefjue pretende obter.

Superada essa questdo, chega-se a uma nova con@uséarma invocada pelo contribuinte

possui dois conteudos discricionarios, mas elesesfim no motivo do ato administrativo, e sim
em sua finalidade. Um, relativo a Decisé&o do ongégador de reduzir ou de cancelar a multa
aplicada, e o outro, em caso de reducédo, sobrespectvo montante. A lei ndo deu ao seu
aplicador parametros rigidos e objetivos para qussa concluir pela reducdo ou pelo

cancelamento, muito menos disse que percentuakdiecdio deveria ser aplicado em cada
hipotese abstratamente considerada.

Para chegar a essas conclusfes, valho-me de batisgubr demais conhecidos de todos nos: a
justica e a equidade.

Os autos revelam que o sujeito passivo foi acusdter cometido duas infragdes distintas,
sendo que a segunda foi apurada a partir de levanta quantitativo de estoque, indicando
diferencas de entradas e de saidas. A infrag@specificamente, toca a emisséo irregular de
nota fiscal de venda a consumidor em lugar do cupoamdo doECF, esse fato, conquanto ndo
tenha qualquer ligacdo com a infraga@nfraquece todo o sistema desenvolvido pela Geere
da Fazenda para tornar mais segura e agil a aleitiscalizatéria.

Assim, tenho que a prépria conduta do recorrenteanoriza o cancelamento da multa imposta
na infracaa.

Por outro lado, tenho que a infracdo do contrileufioi de baixo potencial ofensivo, pois ndo
implicou falta de recolhimento do imposto, razatapgual, na esteira dos precedentes deste
Conselho, tenho que a multa aplicada deve seridalap valor d&r$10.160,10 que representa
10% do valor calculado pela Junta de Julgamento Fiscadiante a aplicacdo da alteracdo
introduzida pela Lei nf0.847/2007.

Ante 0 exposto, voto peldAO PROVIMENTO O Recurso de Oficio e peh®OVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario. ApGs 0s necessarios ajustdgbito remanesce no valor R&10.360,10
conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq. | Infr. D; _ D. _VI,r._ Multa | VIr. Débito- | Multa VIr. Débito-12 CIF Multa
Ocorréncia | Vencimento | Histérico % 52 JJF % (10% do Julg. da JJF) %
1 1 01/01/2004| 09/02/2004 4.765/10 5 1.906,04 2 190,60 10
2 1 21/01/2004| 09/02/2004 1.78337 5 713,34 2 71,33 10
3 1 04/02/2004| 09/03/2004 2.59163 5 1.036,65 2 103,67 10
4 1 20/02/2004| 09/03/2004 2.141855 856,74 2 85,67 10
5 1 04/03/2004|  09/04/2004 2.941/02 5 1.176,41 2 117,64 10
6 1 21/03/2004| 09/04/2004 1.269,80 5 507,920 2 50,79 10
7 1 04/04/2004| 09/05/2004 3.836,71 5 1.534,68 2 153,47 10
8 1 21/04/2004| 09/05/2004 997,84 5 399,13 2 39,91 10
9 1 01/05/2004| 09/06/2004 3.414,50 5 1.365,80 2 136,58 10
10 1 23/05/2004|  09/06/2004 1.099,50 5 439,80 2 43,98 10
11 1 01/06/2004| 09/07/2004 3.322/615 1.329,04 2 132,90 10
12 1 22/06/2004| 09/07/2004 1.641)025 656,40 2 65,64 10
13 1 02/07/2004| 09/08/2004 4.526/12 5 1.81044 2 181,04 10
14 1 25/07/2004| 09/08/2004 1.238)275 49530 2 49,53 10
15 1 01/08/2004| 09/09/2004 4.148/63 5 1.659,45 2 165,95 10
16 1 24/08/2004| 09/09/2004 569,93 5 22797 2 22,80 10
17 1 01/03/2005|  09/04/2004 3.455/415 1.382,1§ 2 138,22 10
18 1 22/03/2005|  09/04/2004 1.998/315 799,321 2 79,93 10
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19 1 01/04/2005|  09/05/2004 3.599/355 1.439,74 2 143,97 10
20 1 20/04/2005|  09/05/2004% 2.013/16 5 805,26 2 80,53 10
21 1 01/05/2005| 09/06/2004 4.525,88 5 1.810,3§ 2 181,04 10
22 1 22/05/2005| 09/06/2004 1.478/115 59124 2 59,12 10
23 1 01/06/2005| 09/07/2004 4.825)52 5 1.930,21 2 193,02 10
24 1 24/06/2005|  09/07/2004% 640,80 5 256,320 2 25,63 10
25 1 01/07/2005|  09/08/2004 4.121)89 5 1.648,74 2 164,88 10
26 1 23/07/2005| 09/08/2004 76197 5 304,79 2 30,48 10
27 1 01/08/2005| 09/09/2004 3.204/68 5 1.281,87 2 128,19 10
28 1 25/08/2005|  09/09/2004 1.399,40 5 559,76 2 55,98 10
29 1 01/09/2005|  09/10/2004 4.629/50 5 1.851,8q0 2 185,18 10
30 1 24/09/2005|  09/10/2004 1.140/67 5 456,260 2 45,63 10
31 1 01/10/2005| 09/11/2004 5.673/07 5 2.26923 2 226,92 10
32 1 24/10/2005| 09/11/2004 1.389/64 5 555,86 2 55,59 10
33 1 01/11/2005| 09/12/2004 4.551/115 1.820,44 2 182,04 10
34 1 27/11/2005]  09/12/2004 286,97 5 114,78 2 11,48 10
35 1 01/12/2005] 09/01/200¢ 3.903,815 156153 2 156,15 10
36 1 26/12/2005| 09/01/2006 1.375)295 550,11 2 55,01 10
37 1 01/01/2006| 09/02/2006 4.940,87 5 1.976,3§ 2 197,63 10
38 1 19/01/2006|  09/02/2006 2.159/815 863,92 2 86,39 10
39 1 01/02/2006]  09/03/200¢ 2.711)54 5 1.084,63 2 108,46 10
40 1 23/02/2006]  09/03/200¢ 894,58 5 357,83 2 35,78 10
41 1 01/03/2006|  09/04/2006 3.563/015 142520 2 142,52 10
42 1 22/03/2006| 09/04/2006 2.050/64 5 820,25 2 82,03 10
43 1 02/04/2006]  09/05/200¢ 1.028{20 5 411,28 2 41,13 10
44 1 22/04/2006]  09/05/200¢ 13961 5 55,84 2 5,58 10
45 1 01/05/2006]  09/06/200¢ 4.983)255 1.99330 2 199,33 10
46 1 20/05/2006| 09/06/2006 2471195 988,47 2 98,85 10
47 1 01/06/2006| 09/07/2006 4.587,815 1.835,124 2 183,51 10
48 1 23/06/2006]  09/07/200¢ 1.327/305 530,920 2 53,09 10
49 1 01/07/2006]  09/08/200¢ 4.606/76 5 1.842,7q 2 184,27 10
50 1 22/07/2006] 09/08/200¢ 2.296/26 5 918,50 2 91,85 10
51 1 01/08/2006| 09/09/2006 5.012/63 5 2.00503 2 200,51 10
52 1 23/08/2006| 09/09/2006 1.505,335 602,13 2 60,21 10
53 1 01/09/2006]  09/10/200¢ 4.613]14 5 1.84525 2 184,53 10
54 1 22/09/2006]  09/10/200¢ 1.583/495 633,40 2 63,34 10
55 1 01/10/2006] 09/11/200¢ 4.213)54 5 1.68542 2 168,54 10
56 1 22/10/2006| 09/11/2006 1.233/495 49339 2 49,34 10
57 1 01/11/2006| 09/12/2006 2.772/44 5 1.108,98 2 110,90 10
58 1 20/11/2006]  09/12/200¢ 1.558/62 5 623,44 2 62,34 10
59 1 01/12/2006] 09/01/2007 4.247165 5 1.699,04§ 2 169,91 10
60 1 20/12/2006| 09/01/2007 3.501/36 5 1.40054 2 140,05 10
61 1 01/01/2007| 09/02/2007 4.572,345 1.828,94 2 182,89 10
62 1 16/01/2007| 09/02/2007 3.397/195 1.358,88 2 135,89 10
63 1 01/02/2007|  09/03/2007 4.501)86 5 1.800,74 2 180,07 10
64 1 23/02/2007| 09/03/2007 683,30 5 273,32 2 27,33 10
65 1 01/03/2007|  09/04/2007 4.634/115 1.853,64 2 185,36 10
66 1 27/03/2007| 09/04/2007 72439 5 289,76/ 2 28,98 10
67 1 01/04/2007| 09/05/2007 3.670/00 5 1.468,00 2 146,80 10
68 1 27/04/2007|  09/05/2007 65348 5 261,39 2 26,14 10
69 1 01/05/2007| 09/06/2007 4.333)215 1.73328 2 173,33 10
70 1 22/05/2007| 09/06/2007 1.557)815 623,120 2 62,31 10
71 1 02/06/2007|  09/07/2007 2.851/595 1.14064 2 114,06 10
72 1 18/06/2007| 09/07/2007 2.647/415 1.058,9 2 105,90 10
73 1 01/07/2007|  09/08/2007 3.413/89 5 1.36555 2 136,56 10
74 1 21/07/2007| 09/08/2007 1.721/655 688,66 2 68,87 10
75 1 01/08/2007|  09/09/2007 2.750021 5 1.100,08 2 110,01 10
76 1 18/08/2007|  09/09/2007 2.164)375 865,75 2 86,57 10
77 1 04/09/2007|  09/10/2007 4.979,87 5 1.99194 2 199,19 10
78 1 22/09/2007|  09/10/2007 1.280{155 512,06 2 51,21 10
79 1 01/10/2007| 09/11/2007% 2.760/515 1.10420 2 110,42 10
80 1 24/10/2007| 09/11/2007% 762,06 5 304,82 2 30,48 10
81 1 01/11/2007| 09/12/2007 2.981/425 1.1925 2 119,26 10
82 1 19/11/2007|  09/12/2007 2.500420 5 1.000,08§ 2 100,01 10
83 1 01/12/2007|  09/01/200¢§ 1.508{79 2 603,51 2 60,35 10
84 1 23/12/2007| 09/01/200¢§ 776,84 2 310,74 2 31,07 10
85 1 01/01/2008| 09/02/2004 838,10 2 33524 2 33,52 10
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86 | 1 | 10/01/2008| 09/02/200¢ 1.84639 2 738,56 2 73,86 10
87 | 1 | 01/02/2008] _09/03/200¢ 1.478[20 2 501,08 2 59,13 10
88 1 19/02/2008 09/03/2004 936,05 2 374,42 2 37,44 10
89 1 01/03/2008 09/04/2004 1.806,54 2 722,61 2 72,26 10
90 1 30/03/2008 09/04/2004 79,87 2 3195 2 3,19 10
91 | 1 | 01/04/2008] _09/05/200¢ 1.190/50 2 476,20 2 47,62 10
92 | 1 | 29/04/2008] _09/05/200¢ 46,87 2 18,75 2 1,87 10
93 1 01/05/2008 09/06/2004 972,43 2 388,971 2 38,90 10
94 1 22/05/2008 09/06/2004 382,79 2 153,12 2 15,31 10
95 1 01/01/2005 09/02/2004 453,15 5 181,26 2 18,13 10
96 | 1 | 05/01/2005] 09/02/200% 406,84 5 162,73 2 16,27 10
97 | 1 | 11/01/2005] 09/02/200% 1.195/185 478,07 2 47,81 10
98 1 23/01/2005 09/02/2004 547,94 5 219,18 2 21,92 10
99 1 01/02/2005 09/03/2004 1.539/915 615,96] 2 61,60 10
100 1 01/06/2008 09/07/2008 803,42 2 321,36) 2 32,14 10
101 1 | 01/09/2004] 09/10/2004 2.433[435 973,37 2 97,34 10
102 1 | 21/09/2004] 09/10/2004 1222585 489,03 2 48,90 10
103 1 01/10/2004 09/11/2004 2.606/505 1.042,60 2 104,26 10
104 1 21/10/2004 09/11/2004 759/43 5 303,77 2 30,38 10
105| 1 | 01/11/2004] 09/12/2004 3.027[475 121099 2 121,10 10
106 | 1 | 21/11/2004] 09/12/2004 950/47 5 380,19 2 38,02 10
107 1 | 01/12/2004] 09/01/200% 2.040/485 816,19 2 81,62 10
108 1 21/12/2004 09/01/200% 745/60 5 298,24 2 29,82 10
109 2 31/12/2004 31/12/2004 50,00 0 50,000 O 50,00 0
110| 2 | 31/12/2005] 31/12/200% 50/00 0 50,000 0 50,00 0
111| 2 | 31/12/2006] 31/12/2006 50/00 0 50,000 0 50,00 0
112 2 | 31/12/2007] 31/12/2007 50/00 0 50,000 0 50,00 0
113 1 22/02/2005 09/03/200% 601,38 5 240,55 2 24,05 10

TOTAL 254.203,10 101.801,0 10.360,10

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adaecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdon® 022073.0049/0951 lavrado contraPOSTO DE COMBUSTIVEIS
ENCONTRO DAS AGUAS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto de
multas por descumprimento de obrigacfes acesstiaglor total der$10.360,10previstas no
art. 42, incisosXIll-A, “h” e XXll, da Lei n°7014/96 com 0s acréscimos moratérios na forma
prevista pela Lei n8.837/05.

Sala das Sessfes dONSEF 08de fevereiro deoil

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR
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