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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOSE legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado para entrega, via gervi
postal, mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacédo fiscal. Afastadas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxso
PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisupassivo, no qual impugna a Decisactia
Junta de Julgamento Fiscal que julgou procedenfaito de Infragcdo em lide, lavrado em
30/11/09contra a Empresa Brasileira de Correios e Telegr@fT), sendo o autuado acusado de
cometer a infragdo de transporte de mercadoriasdsmmumentacéo fiscal. A importancia do
débito é calculada emrs310,06somados a uma multa de 100%.

O autuado em sua defesa (fle a 38) alega preliminarmente, embasando-se em certos
dispositivos do ProtocolacM 23/88, a nulidade do Auto de Infragcdo, uma vez configarad
incidéncia desses quatro vicios no langamento gosto.

1. ndo foram cumpridas as Clausulas® es?, §Unico do mencionado Protocolo;

2. sendo a&CT Empresa Publica da Administracdo Indireta Fede&al pode ser igualada as
centenas de milhares de transportadores partisubedistentes no pais, pois o servi¢o postal
nao é transporte e, por conseguinte, o autuadé hamsportador;

3. goza de imunidade tributaria, de acordo com ouskano artigaso, vi, “a”, daCF/ss
4. Cita o entendimento de diversos juristas a resj@tconceito de empresa publica.

Prossegue na defesa afirmando que cabe apenad@adJtarefa de legislar a respeito de servico
postal, com o intuito de mostrar que ndo cabe #adBgla Bahia entrar nesse mérito.

Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Ure@oslar sobre o servico postal, cuja
definicdo foi oferecida pela Lei 8°538/7§ em seu artigge, como “o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de objetos de correspondémaiares e encomendas”

Ressalta que os servicos de recebimento, expedicdosporte e entrega de valores e
encomendas, exercidos pela Unido através deldppgar do estabelecido no artignda Lei n°
6.538/78 ndo estdo compreendidos no regime de monopdenmo ser prestados também por
particulares. Todavia, entende que o fato de néarsexclusivos, nao lhes retira o carater de
servico publico, tendo em vista o disposto no artig§ 3°da citada Lei. Argumenta, ainda, que
as correspondéncias, valores e encomendas saoopgettais e ndo, mercadorias.
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Advoga a tese de que a atividade por ele desemlohunca podera ser confundida com o
servico de transporte executado por particulaéegug existem regras rigidas, ditadas pela lei,
que delimitam seu campo de atuacao. Ademais, acegpostal € muito mais complexo que o
simples transporte, ja que oferece seguranca,labiimade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidos pela Unido. Dessa formaervico deSEDEX, reembolso postal e
encomenda normal (modalidade encomendas) incute,sem conceito, a realizacdo de
transporte, o que acontece também com as carties, pastais, telegramas e demais objetos
postais, mas ndo pode ser definido como servicwatsporte, ja que é apenas uma atividade-
meio sem a qual seria impossivel cumprir a sudidimde legal, qual seja, prestar servi¢o postal
a toda a coletividade.

Diz, ainda, que nao pode ser considerado respdrsiéveario pelo recolhimento daMs sobre
servigo de transporte de objetos postais, mesmaejaade encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emisséo de nota fiscal para servigoemu

Finaliza alegando que as normas constitucionaigraconstitucionais exigem que haja exata
adequacdao do fato a norma, sem o que nao se c@nfgupotese de incidéncia do imposto e a
insisténcia na cobranca desse tributo configurgrdlate inconstitucionalidade. Por ultimo,

lembra que o artigal da Lei n®6.538/78 determina que'os objetos postais pertencem ao

remetente até sua entrega a quem de direito, senegavel que os sujeitos da relacdo

tributaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e oidasdrio e/ou o remetente (REDEX".

O autuante, em sua informacéo fiscal £ft/49), sustenta que as alegacdes apresentadas nédo
encontram bases legais para serem levadas em e@tsid e que BCT tem responsabilidade
tributaria pelas mercadorias transportadas sem ndetacdo fiscal/@u acompanhadas de
documentacédo inidénea por ser solidario pelo pagtom#o imposto, além do que, de acordo
com o arti73da Constituicdo Federal se equipara as empresasi@s no que tange ao regime
juridico e aos privilégios fiscais, ndo cabenddegacdo de imunidade reciproca, pois essa so
alcanca seu patrimoénio, renda ou servicos.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal manifestou-se diantasio, alegando, preliminarmente, quanto
as preliminares de nulidades suscitadas na daiesa,vez que ndo ha porque questionar se o
servico desenvolvido pelo autuado esta ou nao, agligdo nas hipdteses de imunidade
consignadas no art50 da Constituicdo Federal desg além do mais, ®@AF esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram os moéil@ixados nos incisosalv, do art.18 do
RPAFde1999.

Alega que, conforme estabelecido no atincisolv, do RICMS de 1997, ndo ha incidéncia do
ICMS relativamente ao transporte de valores, corregpurnias e encomendas ou servigos postais
da ECT. Entretanto, tal dispositivo regulamentar se refergo-incidéncia de imposto sobre as
atividades desenvolvidas pelo autuado, na condiedcansportador das encomendas, sendo que
0 imposto exigido no Auto de Infracéo se referesponsabilidade solidaria atribuida por lei ao
proprio autuado, em relacdo as mercadorias quevaestmnduzindo sem respectiva
documentacéo fiscal.

Salientou que, de acordo com o attincisolll, alinea d, da Lei.014de1996 sao solidariamente
responsaveis pelo pagamento doiS e demais acréscimos legais, 0s transportadores que
conduzirem mercadorias sem documentacao fiscal ragria de sua procedéncia ou destino,
ou mesmo, acompanhadas de documentacéo inidonea.

No caso presente, ressalta que o Termo de Apreesw&e de prova que as mercadorias
realmente ndo se faziam acompanhar da respectitea frewal, e dada a quantidade da
mercadoria apreendida, conclui-se que ndo se diatservico postal de encomenda para uso
pessoal, mas sim, de transporte de mercadoriasEpX, completamente desacompanhadas da
respectiva documentacéo fiscal. Assim sendo, candiizendo que restou comprovada a
irregularidade apontada no Auto de Infracdo, redpondo solidariamente o autuado pelo
pagamento do imposto.
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Concluiu julgando Procedente o Auto de Infrag&o.

O sujeito passivo, inconformado com a DecisagJdainterpés Recurso Voluntariey a 85),
impugnando esta Decisao, repetindo os mesmos angosnapresentados na defesa inicial e
exaustivamente analisados em sede destancia.

A PGE/PROFIS as fls.99 a 108 através da ilustre Procuradora Dra. Maria Heleén& Bulcao,
apos uma analise do caso em tela, entendeu:

1 O IcMs incide sobre as atividades econdmicas realizadsEeT, logo, notadamente as
prestacdes de servico de transporte de encomenda.

2 O eventual carater objetivo da imunidade recipedaataria a incidéncia doMs apenas em
relacdo a Vertente publica da ECT, pertinente a prestacdo de servico postal emdsenti
estrito, que assume a natureza de servico pubkercido em regime de monopodlio, e, por
isso, eventualmente, beneficiado pela imunidad@mca

3 A imunidade reciproca, todavia, ndo alcancariaverténte mercadoldgi¢ada atuacdo da
ECT, isto €, o servi¢co postal em sentido amplo, gseras natureza de atividade econémica,
exercida em regime de concorréncia, e, por isgejtaao regime tributario das empresas
privadas (art.73 §2°da Constituicdo Federal).

Concluiu a sua manifestacdo opinando pelo conhetomelo Recurso Voluntario e,
consequentemente, pelo seu Improvimento

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que a autfiicéelativa a falta de Nota Fiscal no
transporte de mercadorias provenientes de Sao ,Ragldtando em um débito equivalente a
R$310,06 acrescido da multa deov relativos alCMS n&o pagos. A matéria envolve uma
discusséo juridica que, em linhas gerais, tem dirtemto ja pacificado nesta egrégtaciFdo
CONSEF/SEFAZ-BA onde constam inumeros Acorddos que tratam dont@ssem tela,
respaldando a Decisdo shasJracerca da procedéncia dio

Inicialmente, o autuado suscita no seu Recurso Nalio a preliminar de nulidade do
procedimento fiscal, por entender que houve inofdseia das disposicbes contidas no
Protocoloicm 23/88, regulador das normas de fiscalizacdo que envolvegr. Salienta que o
referido Protocolo prevé que a lavratura de termagreenséo tem que ser feita tanto em nome
da transportadora em sentido amplo como do cointdau

Tal alegacédo n&o encontra respaldo legal, vez @uearftado aos autos o Termo de Apreensao
de Mercadorias e Documentos, conforme consta@ dbs autos. Tal termo foi devidamente
assinado pelo representante legal do autuado.slmelw Protocolacwm 23/88 foi denunciado,
passando a vigorar &/01 Pelo Protocolo em vigor, ndo existe mais a oloigedade deste
procedimento fiscal, ou seja, resta obrigado amfitho-somente, a lavratura de termo préprio
onde esteja consignado o transporte irregular dasadorias, as quais deverao ser apreendidas
ou retidas pelo fisco, conforme a legislacado decaddade federada.

O autuado alega também que néo é atingida pelarogddo tributo decMs, vez que goza de
imunidade reciprocgrevista no artso, vi, “a” da Constituicdo Federa#, adicionando ainda o
art. 12 do Decreto-Lei n%09/69 além de algumas doutrinas da lavra de mestrd3imito, a
exemplo de Celso Antonio Bandeira de Mello, Gergdaliba e Cirne de Lima, a respeito do
assunto em conflito, asseverando que o servicoigmiBl uma atividade constitucionalmente
ordenada, propria do Estado, bem ao contrario gdoecdo econdmica, propria do setor
privado.

Como bem exposto peta JJFna sua Decisao consignada nos autos e corrobpedald@arecer
opinativo daPGE/PROFIS atraves da ilustre Procuradora do Estado MariertdeCruz Bulcéo,
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fica justo que a imunidade pretendida pelo autusdsua peca de defesa ndo € abrangida pela
pessoa juridica dacT, mas, tdo-somente, pelos servigos postais, ouas@jainidade reciproca
nao abarca a suaértente mercadolégi¢ague envolve o servico postal em sentido ampl@ qu
tem natureza de atividade econdmica, exercida gimeede concorréncia, e, por iSso, sujeita ao
regime tributario das empresas privadas, conformezeiiua o art73 §2° da Constituicdo
Federal, nos termos transcritos a seguas eémpresas publicas e as sociedades de economia
mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais pétensivos as do setor privado”.

Por conseguinte, entendo, com base em tudo lidmlsado sobre a matéria em questdo, que a
imunidade pretendida pelo autuado sO se aplicacasss de servicos postais exclusivamente
vinculados a suas atividades essenciais relacisnaalart.9° da Lei n°6538/7§ que assume a
natureza de servico publico exercido em regime daomdlio. Tais atividades sdo entendidas
como servigos postais em sentido estrito matesiadinz a‘vertente publica” daeCT. Todavia,

tal imunidade ndo é contemplada pelos servicosatsorte de mercadorias e servigos que o
autuado transporta mediante pagamento, ou sefasos de transporte por encomenda. Nesses
casos materializa-se a “vertente mercadolégic&afa conforme ja supracitado.

Na esteira desta légica juridicae&T ndo goza demunidade reciprocano caso em tela,
obrigando-se a plena observancia do cumprimentRiCiaS/BA no que tange ao transporte de
mercadorias de terceiros remetentes,SEBEX Isto significa atentar para o que preceitua o art
6°, Ill, alinea “d” da Lei n°7.014/96 pelo qual o transportador se obriga a transpargrcadoria
acompanhada da devida documentacao fiscal comprabatidénea, assumindo a condic¢éo, de
responsavel solidario caso transporte mercadoratpeceiros sem a respectiva nota fiscal.

Portanto, é recorrente asseverar qEEBse sujeita, na condi¢do de responsavel solidasia, ¢
as obrigacdes previstas RICMS para o transporte de mercadorias. Isto significa §ECT
assume a condicao de sujeito passivo responsdigdrim nos termos previstos no arti, i,

do CTN, combinado com o arge, lil, “d” da Lei n°7014/9, e nessa condicdo deve exigir da
empresa remetente o documento fiscal para acob&stanercadorias que transportar. Caso
contrario, assume a responsabilidade petos devido e as cominacdes legais por
descumprimento dessa obrigagéo fiscal.

Enfim, restou provada a legalidade da Autuacacakisbjeto do presen®aF. Por conseguinte,
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto pelo autuado,aparanter
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infraga® 108491.0033/0955lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar pagamento do imposto no valor R&310,06 acrescido da multa d®0% prevista
no art.42, 1v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 07de fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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