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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA

DE RETENCAO DO IMPOSTO POR SUBSTITUTO
TRIBUTARIO SITUADO EM OUTRO ESTADO Restou
comprovado que o autuado na qualidade de substituto
tributario ndo efetuou a retencdo e o consequente
recolhimento do imposto devido. A responsabilidade
dos destinatarios no caso de existéncia de Cone&nio
Protocolo é supletiva, valendo dizer que esteseséin
obrigados a efetuar o recolhimento do imposto, cuja
obrigacéo de retencéo e recolhimento é do remetgnte
obrigatoriedade por parte dos destinatarios syrgaas
quando esgotadas todas as possibilidades de elgénc
do tributo do remetente, circunstancia que devera s
comprovada formalmente. Elementos de provas
apresentados pelo impugnante elidem parte deste ite
da autuacdo. Infracdo parcialmente caracterizada.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a [C&xis
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fageAdorddo em referéncia, que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrada7me/2009 mediante o qual foi imputado ao
sujeito passivo o cometimento das seguintes inésico

1. Deixou de proceder a retencdoldmis e 0 consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesegjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neseside julho, setembro e outubreo,
sendo exigidacMs no valor der$ 26.669,45acrescido da multa devs

2. Deixou de proceder ao recolhimento dms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequenéssyvendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de dezedaee@7, sendo exigidacMs no valor de
R$ 8.594,69 acrescido da multa dso%

O contribuinte reconheceu a procedéncia da infr@agadendo, inclusive, recolhido o valor
exigido, conforme comprovante acostado aos autthsg@- extrato desIGAT -, destinando-se o
presente Recurso Voluntario de fi®8/112 exclusivamente, a revisdo por esta Camara da
infragdol, a qual, unanimemente & assim deliberoun verbis:

“A principio, cabe-me apreciar a preliminar de nddide suscitada pelo impugnante, sob o0 argumentudeno

caso dos autos a exigéncia do pagamento do trim#io retido é de responsabilidade do contribuinte

substituido, segundo diz, conforme previsto naslagfo tributaria do Estado da Bahia, ndo tendo iscB
baiano competéncia para realizar a autua¢do na oo Auto de Infragdo em lide.

Certamente nao pode prosperar a alegacao defensiaf, vista que as operacdes interestaduais objieto
autuacdo, dizem respeito a mercadorias sujeitasregpme de substituicdo tributaria submetidas a nmrm
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pactual celebrada entre os Estados da Federagéo @istrito Federal, no caso, o Convénio n° 76/94 de
08.07.94, que cuida da substituicdo tributaria wagragdes com produtos farmacéuticos.

Contrariamente ao entendimento manifestado pel@rdieinte, a Clausula Primeira do Convénio 86/94,
claramente estabelece a responsabilidade pela cétene recolhimento do ICMS relativo as operacfes
subsequientes ao estabelecimento importador outi@uabricante.

Nesse mesmo sentido, o0 Convénio ICMS 81/93 de.23.09ue estabelece normas gerais a serem aplicada
regimes de substituicdo tributaria instituidos pBonvénios ou Protocolos firmados entre os Estadas e
Distrito Federal -, determina em sua Clausula Setynque nas operacdes interestaduais realizadas por
contribuinte com as mercadorias a que se referentarsespondentes Convénios ou Protocolos, a ek fic
atribuida a responsabilidade pela retencdo e reto#émnto do imposto em favor do Estado destinatéra,
gualidade de sujeito passivo por substituicdo, noegue o imposto ja tenha sido retido anteriormente.

Portanto, a existéncia de Convénios - 76/94 e 81/@B8ibuindo ao autuado a responsabilidade peleenrgdo e
recolhimento do imposto na condigdo de sujeito ipaspor substituicdo, nas operacdes interestadupis
realiza com destino ao Estado da Bahia, afastagued possibilidade de nulidade da autuacéo, pasfarme
visto o Fisco baiano tem legitimidade para congtitucrédito tributario, conforme realizado.

Vale consignar que os Termos de Acordo ou Regimapsciais concedidos pelo Estado da Bahia nao podem
modificar as disposi¢cdes dos Convénios ou Protaolorincipalmente no que tange a atribuicdo de
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dposto, atribuida ao remetente das mercadorias camo
caso em exame.

Assim é que, a propria legislacdo tributaria do ISMlo Estado da Bahia ao tratar da possibilidade de
exigéncia do imposto ndo retido pelo remetente asetidatario, no caso de existéncia de Convénio ou
Protocolo, determina gque esta exigéncia somente pessivel de forma supletiva, consoante dispdd% Bdo
art.125 do RICMS/BA, cuja transcrigdo fago abaiditulo ilustrativo:

“Art.125...
(.)

§ 1° Nas aquisicdes, de outra unidade da Federag@anercadorias enquadradas no regime de subsiibuic
tributaria por antecipacéo em virtude de convénipprotocolo, ndo tendo sido feita a retencdo doastp
pelo remetente e ndo sendo possivel, por qualqodvon a sua cobranca do sujeito passivo por stiigéo

na forma do item 1 da alinea “i” do inciso I, pode ser emitida Notificacdo Fiscal em nome do
destinatario, no sentido de efetuar o recolhimeespontaneo do imposto, na forma, prazo e condicdes

estabelecidas no Regulamento do Processo Admitivgtrigiscal, sendo que:

| - s devera ser adotado este procedimento apgstadas todas as possibilidades de exigéncia do
tributo do responsavel por substituicdo, circunsianesta que devera ser declarada ou demonstrada
formalmente:”

Portanto, em conformidade com o dispositivo regelatar acima transcrito, o procedimento de exigéraua
imposto em nome do destinatario, somente deveréadetado apos esgotadas todas as possibilidades de
exigéncia do tributo do responsavel por substitajc&ircunstancia esta que deverd ser declarada ou
demonstrada formalmente, significando dizer que,caso, a responsabilidade do destinatario € apenas
supletiva.

Convém observar que por estar desobrigado de afetuacolhimento do imposto, exceto de forma siyaEeb
destinatario mesmo tendo recolhido o imposto clgaponsabilidade é do remetente, podera, querendo,
formalizar pedido de restituicdo do indébito nanfiar do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
RPAF/99, motivo pelo qual a homologacdo do pagamente realizou em lugar do remetente deve ser
acompanhada ndo s6 do documento de arrecadacgdo,dmasna declaracdo de que o recolhimento ocorreu
espontaneamente e de que € sabedor de ser a fmmsabilidade supletiva.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

No mérito, relativamente a infragcdo 01, constate guimpugnante elide a exigéncia fiscal referergaregs de
outubro de 2007, ao comprovar que os valores cpordentes as Notas Fiscais n.s 949, 950 e 957mfora
recolhidos mediante pagamento de Autos de Infralgmado contra a propria impugnante, conforme
comprovantes acostados aos autos.

Relevante registrar que a propria autuante acatamggimentos defensivos e exclui desta infracddar v R$
12.796,27.

Quanto a exigéncia fiscal relativa ao més de julteo2007, observo que o autuado ndo reteve e recahe
imposto, conforme estava obrigado, contudo, alegaseu favor que o destinatario das mercadorias¢asm,
Macro Real de Estivas Ltda., efetuou o recolhimelstamposto relativo a Nota Fiscal n. 496, de aaodm o
documento de arrecadacdo anexado aos autos.
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Observo que a autuante apesar de afirmar que o gmamte anexou a fl. 55, copia de DAE referente ao
pagamento efetuado pela empresa Macro Real deaSstiv ICMS-ST relativo a algumas notas fiscaistreen
estas a Nota Fiscal n° 496 de 26/07/2007, totalimawalor principal de R$ 17.050,19, ndo anexou andiga

de calculo demonstrando o valor recolhido para cadda, o que impossibilita verificar se o valoreadnte a
Nota Fiscal n° 496 foi calculado corretamente.

Vejo que na manifestacdo do contribuinte sobrefarmacéo fiscal, este traz o que denomina “Memdlia
célculo da NF 496", porém, ndo identifica os valsrdas demais notas fiscais, a fim de comprovaretivef
recolhimento do imposto referente a Nota Fiscalh®6 objeto da autuacdo, alegando que ndo foi peksiv
apresentar igual demonstragdo das demais notaaifistuma vez que tais documentos encontram-seodsep
da Macro Real de Estivas, podendo o Fisco locapagueira, fazer tal averiguacdo.”

Ora, nos termos dos arts. 123, 142 e 143 do RPAR&®e ao contribuinte comprovar as suas alegacdés,
podendo simplesmente alegar, mas tendo que compné@gapodendo o dnus da prova ser transferido para
Fisco.

Importante reiterar que a obrigacéo de retencéeeathimento do ICMS/ST é do autuado, existindo apeo
presente caso, a possibilidade de aproveitamentoedolhimento feito pelo destinatario, porém, desde
devidamente comprovado, 0 que nao ocorreu.

O mesmo pode ser dito quanto a exigéncia refemmtmés de setembro de 2007, ou seja, 0 autuadoetde

e recolheu o imposto, conforme estava obrigado,tutty alega em seu favor que o destinatario das
mercadorias, no caso, Macro Real de Estivas Ltefetuou o recolhimento do imposto relativo a Noisc&l
n.772, de acordo com o documento de arrecadac¢éwaaioeaos autos.

Observo que a autuante registra que o impugnanéxaun a fl. 53, copia de DAE, com valor principal R$
7.453,04, afirmando se referir ao pagamento do IG¥I&tivo a Nota Fiscal n® 772, nimero este acrat@o

a tinta, contudo, nao foi possivel identificar cpnecisdo o nimero correto da nota fiscal constamieDAE,
tendo em vista que a cOpia anexada pelo autuadoes#® legivel. Acrescenta que, em conformidade @om
Anexo 2 (fl. 10) o valor do ICMS-ST correspondeénteferida nota fiscal é de R$ 6.936,59.

Vejo que na manifestagdo do contribuinte sobref@rimacéo fiscal, este alega no que tange ao nimarNota
Fiscal n.772 estar ilegivel no DAE, que “o0 paganeedtd ICMS nele consignado refere-se realmentearesa
fiscal, cujo fato podera ser averiguado pelo Fisstadual junto a Macro Real de Estivas Ltda., qegmh o
documento original.”

Vale aqui repetir o que foi dito linhas acima, igtpa obrigacdo de retencdo e recolhimento do ingpésdo

autuado, na condicdo de responsavel por substityieXistindo apenas, no presente caso, a possbdidicie

aproveitamento do recolhimento feito pelo destiriatgporém, desde que devidamente comprovado, m#ae
ocorreu.

Nos termos dos arts. 123, 142 e 143 do RPAF/99 eabeontribuinte comprovar as suas alegagdes, ndo
podendo simplesmente alegar, mas comprovar o qgaakendo incabivel transferir o 6nus da proveapa
Fisco.

Diante do exposto, a infragdo 01 é parcialmentesmibnte no valor de R$ 13.873,18, sendo R$ 6.936,5
referente ao més de julho de 2007 e R$ 6.936, 8% ao més de setembro de 2007.”

Inconformado, o contribuinte, na sua peca recuasgliiu, estribado no a8 do Regulamento

do Processo Administrativo FiscalrRPAF/99,em preliminar, a nulidade da autuacédo alegando
que a exigéncia do pagamento do tributo ndo refidde responsabilidade do contribuinte
substituido, a luz da legislacéo tributaria do &stda Bahia, e que, por isso, ao Fisco baiano
falece competéncia para autua-lo, eis que a oldragadbutaria, cujo fato imponivel disse que
ocorreria no futuro, seria do contribuinte sub#ity referindo-se as empresas destinatarias dos
produtos domiciliadas no territorio baiano.

No mérito, reconheceu em parte a procedéncia degiu, relativa accMS/ST sobre as Notas
Fiscais f° 1451 e 1452 esclarecendo se tratar de empresa industriahdisstria e comércio de
fraldas descartaveis.

Menciona quanto a parte ainda controversa, queetepdra as empresas Macro Real de Estivas
Ltda., Proativa Distribuicdo de Alimentos Ltda.,Cabral e Souza Ltda., estabelecidas nos
municipios de Salvador e Vitoria da Conquista, ptosl comercializaveis de sua fabricacao, isto

e, fraldas descartaveis e absorventes higiénicos.
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Disse que os julgadores de primeira instancia odrech ndo haver prova da retencédo do
ICMS/ST relativo as Notas Fiscais®mos e 772, em que pese, segundo entendeu, ter produzido
robusta prova de que houve pagamento pelas emglestasatarias situadas no territério baiano,
0 que disse ter sido desconsiderado, ante a aas@acmemoéria de céalculo evidenciando o
respectivo recolhimento de cada nota fiscal.

Insistiu no argumento de que a Nota Fiscaloga®&mitida, por si, engloba outras notas fiscais que
nao se relacionam com 0s seus interesses, cujoleesta adstrito a Macro Real de Estivas
Ltda, a qual disse ter recolhidoi@vis de R$ 6.936,59 referente a Nota Fiscal m?2, conforme
DAE no valor deR$ 8.347.40,0 qual disse ndo poder juntar o original, poigrmstna posse da
substituida, que Ihe enviou um fax pelo posto fige& arrecadou o tributo. Disse ainda que, a
par disso, EFAZ-BA tem o controle correspondente, sendo impertinemté@vida lancada pelos
julgadores de primeira instancia acerca da verdeidaDAE.

Voltou alegar que as provas que foram carreadaaldos sao suficientes para elidir a pretensao
fiscal no termos do art23, doRPAF, e que é descabida a aplicacdo dos Bt 143d0 mesmo
diploma processual.

A d. PGE/PROFISas fls.117/119, proferiu Parecer da lavra da Dra. Maria José @oklhs de
Albugquerque Sento-Sé, afirmando estarem auseni@gjosentos juridicos capazes de provocar
a revisdo da Decisao recorrida, que deve ser naaptida afastar a preliminar de nulidade, ja
que, a luz dos ConvénioasMs 76/94e 81/93, atribui-se ao autuado na qualidade de remetente da
mercadorias a responsabilidade pela retencao othieento na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo nas operacdes interestaduais dessinadaestado da Bahia, sendo, por isso,
competente o fisco baiano para proceder a estarf@ito. No mérito, mencionou apenas que 0
recorrente alegou que havia produzido prova sem@-ltgztendo acostado documentos fiscais
ilegiveis, opinando pelo N&do Provimento do RecMsluntario.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade, pois observo goejo ressaltado pela autuante, as Portarias n°
225 e 270,ambas da993 nao tiveram o condao de eximir o importador alustrial situado em
outra unidade federativa, de efetuar a retencawnms, para o estado da Bahia, na venda de
produtos sujeitos a substituicdo tributaria.

Da leitura dos ConvéniosCMS 76/94 e 81/93 -, deflui-se que tendo havido a operacéo
interestadual, é atribuida ao remetente, no cascarrente, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pelo recolhimelatdributo, tendo, portanto, o fisco baiano

legitimidade para realizar o langamento correspotade

No mérito, conquanto o recorrente insista, tambénsede recursal, que logrou produzir prova
elisiva, entretanto, observo o seguinte:

1. No tocante aeacMs/STrelativo a Nota Fiscal n®72, embora tenha acostado uma copiade
no valor ders$ 7.453,04(fl. 53), ela limitou-se a apresentar a fiscalizacdo uamaacilegivel do
DAE, da qual néo foi possivel identificar, com pregisd&seguranca, 0 numero correto da nota
fiscal desseDAE, razéo pela qual seu argumento defensivo ndocfdh@o, a mingua de
prova,

2. ldem quanto a Nota Fiscal #86, eis que o recorrente anexou &fuma cépia dDAE, no
valor deR$ 17.050,19¢cujo pagamento do tributo alegou que teria sidtuat®d pela empresa
Macro Real de Estivas em face de algumas notasidjsdentre elas, essa de 4%5,
entretanto, como verifico, realmente ndo apreseatoespectiva memoria de calculo o que
permitiria a fiscalizag&o identificar o valor releimlo de cada nota fiscal, inclusive dessa, e,
como isto ndo foi possivel, ndo ha prova nos adéogue a Nota Fiscal @96 tenha sido
calculada corretamente, e seu imposto regularnpagje.
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Observo, ainda, que a autuante considerou as d&utis Fiscais 11949, 950 957 apresentadas

pela defesa as flsg/61, comprovando o pagamento do tributo, tanto quista da prova desses
recolhimentos dacMs por antecipacéo, procedeu a revisao fiscal ag,freduzindo o valor de

R$12.796,27 mantendo, em face da auséncia de prova do pagace@rcmMs devido, a autuacao
apenas quanto aqueloutras Notas Fiscdigaz e 496 -,cujos valores totalizams 13.873,18.

Logo, sendo obrigacédo de retencao e recolhimentongosto do recorrente, na qualidade de
responsavel por substituicao, e recaindo-lhe, @wsds do artsi23, 142e 143d0RPAF, 0 6nus de
comprovar suas alegacdes, ndo podendo se restanglega-las, dele ndo se desincumbiu
totalmente, sendo ilicita e postergatoria a sutatiea de transferir para a recorrida, como em
vao pretendeu, que essa averiguasse junto a emdasa Real de Estivas Ltda. o teor do
documento original @dDAE supra referido.

Nada, por conseguinte, ha para ser reformado nsddede primeiro grau, que deve ser mantida
em todos os seus termos, inclusive quanto a reasgéo de ser homologado o pagamento
efetuado pelo sujeito passivo, conforme extratsidaT de fl. 89.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&m° 269203.0003/09-2lavrado
contraSAPEKA INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS DESCARTAVEIS DO NORDESTE LTDA,,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$22.467,87 acrescido das multas de% sobreR$13.873,18e 150% SObreR$8.594,69 previstas no
art.42,incisosll, “e”, v, “a”, da Lei n%014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o
valor recolhido.

Sala das Sessfes JONSEF, ogle fevereirale2011

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOAO SAMPAIO REGO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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