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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ENERGIA ELETRICA. GLOSA DO CREDITO. E

vedada a utilizacdo do crédito fiscal de energitrieh
usada ou consumida pelos estabelecimentos pressador
de servicos de telecomunicacdes, no periodm/de/ol

a 31/12/06 de acordo com ac N° 102/0Q referendada
pela Lei n°7710/0Q e alteracdes. Este Orgao julgador
nao tem competéncia para declarar
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria ésédh
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em &lag Decisdo de2 Instancia proferida no
julgamento do Auto de Infragédo, lavrado emde agosto deoog o qual exigeCMS de R$
90.871,51além de multa no percentual @®osdecorrente da constatacao da seguinte infracao:

“Utilizacéo indevida de crédito fiscal de ICMS r@lata aquisicdo de energia elétrica, na prestac@&asdrvico
de comunicacdo. Tudo conforme Resumo do Demonstrdt Credito Indevido de Energia — Anexo I, e
Demonstrativo de Credito Indevido de Energia — An#x que fazem parte deste Auto de Infracdo e scuja
cépias foram entregues ao contribuinte. O vencimesta de acordo com o Decreto 9.037/04, art.nkiso IT".

A Decisédo atacada, consubstanciada no AcoodBm400-05/04fls. 326 a 336), apOs afastar as
preliminares de nulidade levantadas pelo sujeissiga, lastreou-se nos seguintes argumentos,
para embasar a Deciséo proferida:

“Adentrado no exame de mérito, cumpre inicialmebhte/ar que nos autos existem elementos suficipatas
que se faca a apreciacéo das questfes substanctaidas na peca inaugural do processo, nos detradivis

que acompanham o Auto de Infracdo e Relatérios iTésrelaborados pela defesa. A questdo de mérito se
encontra centrada basicamente na analise juridioa thtos, ndo havendo quanto a estes qualquer aided
ordem fatica.

Nos parece induvidoso que para a realizacao dadele de telecomunicacdo a energia elétrica é etdme
indispensavel para a producéo dos sinais eletrondtigas que transmitem as informacgdes e a climadizaips
ambientes onde se encontram as centrais telefoei@s radios-base. Logo, do ponto de vista técmiéo, ha
dissenso quanto a imprescindibilidade da energédriela para a realiza¢édo da atividade de telecornandes.

Todavia, a questdo tem que ser enfrentada no andbitcegime juridico do ICMS, estabelecido na leqigb
infraconstitucional desse tributo.

O autuado, em sua defesa, citou o art. 93, Il, dGNRS/97, dizendo que, a par da discussdo sobre a
constitucionalidade da legislacdo, a empresa carginendo direito a se creditar dos valores refeesnés
aquisicbes de energia elétrica, por considerar gaemesma € utilizada em um processo tipico de
industrializacdo ou a ele equiparado, visto quendpeegada para a realizacdo das atividades de geraca
transmissdo e recepcdo de telecomunicacbes, oy emj@nde o autuado que a transformacdo realizada
(energia elétrica em sinal de telecomunicacdespsacteriza como um processo de industrializacéo.

Todavia, a legislacdo vigente trata a atividade etesmlvida pelo autuado como prestacdo de servigos d
comunicacdo e ndo como industrializacdo como pdgemimpugnante. A Lei Federal n°® 9.472/97, qup@dis
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sobre a organizacdo dos servicos de telecomunicagdm seu art. 60, conceitua o servico, nos segalint
termos:

“Art. 60. Servico de telecomunicacdo € o conjuntoe datividades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo.

§1° Telecomunicagéo € a transmissdo, emissdo oepedo, por fio, radioeletricidade, meios épticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbploaracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacdes de qualquer natureza.

§2° Estacdo de telecomunicacdes € o conjunto depguentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios

necessarios a realizacdo de telecomunicagdo, setessorios e periféricos, e, quando for o caso, as
instalagbes que os abrigam e complementar, inclagierminais portateis”.

Logo, de acordo com o ordenamento juridico brasiteia atividade desenvolvida pelo sujeito passiém 1se
amolda a nenhuma das formas de industrializagdo ystas na legislagdo especifica, referente ao intpos
sobre produtos industrializados (IP1), nas dispad#s do CTN, ou do RICMS-Ba.

Em relac@o a esta matéria, transcrevo parte do \@tarado no Acérdao JJF n° 0298-01/02, o qual tefke
posicdo dominante neste CONSEF, ja que mantida epis@o de 22 instancia, através do Acérddo CIF n
0429-11/02:

“VOTO

[..]

O RICMS/97, nos seus arts. 2° e 4°, trata da Ocamieg do Fato Gerador nas Operagbes Internas,
Interestaduais e de Importacdo e da Ocorréncia damtoFGerador nas Prestacfes de Servicos de
Comunicacao.

No art. 2°, do citado regulamento, que cuida da i@awmia do Fato Gerador na®peragbes Internas,
Interestaduais e de Importacdm legislador se refere a Operacdes, e ndo, a Bpdss de Servicos.
Também, neste mesmo artigo, precisamente, nodu&% legislador define o que seja “Industrialiaat
como sendo: (grifo meu)

§ 5° Para efeito deste Regulamento, consideradasirializacdo qualquer operacdo que modifique a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apraséatou a finalidade do produto ou o aperfeicoe
para o consumo, tais como:

| — transformacao, assim entendida a que, execusatiae matéria-prima ou produto intermediario,
resulte na obtencéo de espécie nova,

Il — beneficiamento, a que importe modificado, &gienamento ou, de qualquer forma, alteracdo do
funcionamento, de utiliza¢do, do acabamento oupdaéncia do produto;

Il — montagem a que consiste na reunido de pegapastes e de que resulte um novo produto ou
unidade autbnoma;

IV — acondicionamento ou reacondicionamento, ...
V —renovacgdo ou recondicionamento, ...

Ao tratar da Ocorréncia do Fato Gerador nas Preétes de Servicos de Comunicacao art. 4°, |, § 1°, do
RICMS/97, o legislador define o seguinte:

Art. 4°. Nas prestacfes de servicos de comunicdedgqualquer natureza, por qualquer processo, ocorre
o fato gerador do ICMS no momento:

| — da prestacdo onerosa de servicos de comunicatfi@ualquer natureza, inclusive na geracéo,
emissao, transmissao, retransmissao, repeticdoliagdw ou recepcdo de comunicacdo, por qualquer
meio ou processo, ainda que iniciada ou prestadexierior;

§ 1°. entende-se por comunicagdo, para os efeggtedRegulamento, o ato ou efeito de gerar, emitir
transmitir, retransmitir, repetir, ampliar e recebanensagens acerca de determinado ato ou fato
mediante métodos ou processos convencionados, ajterés da linguagem falada ou escrita, quer

através de outros sinais, sons, figuras, imagegsacs ou simbolos, quer através de aparelhamento
técnico sonoro ou visual, a exemplo dos servigoeldéonia, telex, telegrafia, fax, radiodifusamsea,

ou de imagens e televisdo por assinatura, quandaréter oneroso, isto €, sempre que a prestacéo
consistir, por parte do prestador, numa obrigaca® fdzer, e, por parte do usuario do servico, numa
obrigacao de dar.

Examinando os elementos constitutivos do presemteepso, verifica-se que o impugnante para prestar
servicos de telecomunicacdes é necessario posstacd de telecomunicacdo e estas estagdes sao
formadas por conjuntos de equipamentos ou aparelfais aparelhos para o seu funcionamento necessita
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utilizar energia elétrica, por ser elemento impriesiével na execugdo dos servigos de telecomunisagde
seus clientes, mediante a geragéo, emissédo, traséimie recepgdo de comunicagéo, demonstrando eue, s
a energia elétrica, nédo é possivel a execugdo dnsc®s de comunicagdo; no entanto, a Lei Compléanen
n° 102/2000 restringiu o direito ao uso do crédiszal nas aquisicdes de energia elétrica, espeanifilo, de
forma objetiva, quais as situacbes em que o créfittal do ICMS relativo a energia elétrica pode se
utilizado na apuracdo da conta corrente fiscal.

Como dito anteriormente, na conceituacdo dada petoiado, este entende que a energia elétrica aidigui

€ consumida no processo de industrializacdo. Nesttido, os argumentos do defendente ndo apresentam
correlagdo com os conceitos definidos pela leg@tatibutaria (RICMS/97) do que seja “industrializio
para fins tributarios”, ja que a prestacdo de se&xwide comunicacdo tem por conceituacdo a geracao, a
emissdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repstigdampliagcdo ou recepgdo de comunicacao; ja o
processo de industrializagdo se determina com: andformacdo, o beneficiamento, a montagem, o
acondicionamento ou reacondicionamento e a renawagé recondicionamento. Assim, gerar tem a
significacao de “dar existéncia a", enquanto quartsformar € o mesmo que “dar nova forma a". Também,
0 859 |, do art. 2° do RICMS/97, ao conceituane geja industrializagdo pelo processo de transéméo,
dispds o seguinte: “transformacdo, assim entendidgue, executada sobre matéria-prima ou produto
intermediario, resulte na obtencao de espécie nova”

O conceito, em relacéo a utilizacao dos créditesdis na aquisicdo de energia elétrica, dado atsade Lei

n® 7.710/00 que reproduziu a Lei Complementar r&2@0, sé permite o direito a utilizacdo do crédit
fiscal, nas aquisicbes de energia elétrica, aquelasos elencados nas na citada Lei. Descaractevizad
portanto, os argumentos defensivos quanto ao userddito fiscal, objeto da lide, haja vista que as
prestacdes de servicos de telecomunicagdo ndo bfidae mediante processo de industrializagdo, nos
moldes do que estabelece a Lei Complementar n200@/ a Lei n® 7.710/96, que reproduz os termolsaila
Complementar e 0 RICMS/97, com as alteracBes, mexd@ec. n° 7.886/00. Assim, mantenho a acusacao
fiscal.”

Seguindo essa linha de entendimento, vem se pusido a Procuradoria do Estado da Bahia (PGE/PRQFIS
em sua manifestacdes nos processos fiscais, nmeatd que atividade desenvolvida pelo autuado pem
definicdo a emissao, a transmissdo e retransmisaaepeticdo, a ampliacdo e a recepcdo de comudmac
nada se equiparando a industrializacdo, restandocpder a subsuncédo dos fatos a norma tributariaag d
considerar que a regra contida no art. 33, Il, dai [lComplementar n® 87/96, ndo autoriza o uso dalitsé
pretendido pelo recorrente.

Fazendo uma analogia com o servigo de transporieo diesel (por exemplo) — que é fonte de energeria
produto industrializado no motor do veiculo paraguzir a tragdo necesséaria ao seu movimento. Noscga
que a tese defensiva esbarra numa analise merartgita.

Numa andlise histérica da legislacdo posta no oedeanto, constata-se a Lei Complementar n.° 87/9Geu
art. 20, inc. Il, continha previsdo de direito deédito sobre a energia elétrica usada ou consunmda
estabelecimento a partir da data da entrada da a€yrrida em 01-11-1996.

Seguindo este preceito, a Lei Estadual n.° 7.014166eu art. 29, § 1°, |, “b”, admitia a utilizag&do crédito
fiscal relativo a energia elétrica usada ou consdano estabelecimento a partir de 1° de novembrbogdé.

Quando o art. 33 da LC n.° 87/96 foi alterado pe@n.° 102/00, depois pela LC n.° 114/02, e posteente,
pela LC n° 122/06, as hipGteses para a utilizac@octeédito fiscal relativo a entrada de energia gi& no
estabelecimento passaram a ser as seguintes:

1. quando for objeto de operacado de saida de enetgiaa;

2. quando consumida no processo de industrializacao;

3. quando seu consumo resultar em operacéo de saigaestacdo para o exterior, na proporgao destagsob
as saidas ou prestacgdes totais; e

4. a partir de 1° de janeiro de 2011, nas demais lapés;

Na mesma linha, em disposi¢éo equivalente, comgnderia deixar de ser, foi prescrito o inciso o § 1°,
do art. 29, da Lei Estadual n.° 7.014/96, acresaéatpela Lei n® 7.710, de 30/10/00 (DOE de 31/10/k@itos

a partir de 01/01/01, e modificado, posteriormemtelas Leis n°® 8.542, de 27/12/02 e 10.429, de2296] que
estabeleceram que o uso do crédito fiscal ocorreratando-se de entrada de energia elétrica no
estabelecimento:

1- a partir de 1° novembro de 1996:

1- quando for objeto de operacado de saida de enetgiaas;

2- quando consumida no processo de industrializacao;

3- quando seu consumo resultar em operacao de saidaemtacdo de servico destinada ao exterior, na
proporgdo destas sobre as saidas ou prestacdeis;teta
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2- a partir de 1° de janeiro de 2011, nas hipotesesdgada de energia elétrica no estabelecimento nao
indicadas na alinea anterior.

A conclusdo é que, para a atividade do recorrenf@estacdo de servico de comunicagdo - o mencionado
crédito fiscal foi admitido no periodo compreendeaidre 1° de novembro de 1996 a 31 de dezembroGix, 2
0 sera novamente admitido a partir de 1° de janded011.

Obviamente, no interregno entre 01-01-2001 a 312A29, o crédito fiscal sobre a energia elétrica niame
ser utilizado por contribuinte que preste servigopadmunicacao, como é o caso do estabelecimentadait

O impugnante construiu sua defesa, portanto, furedaatio em duas teses. A primeira de que para cagéec
de sua atividade-fim, a energia elétrica passa por processo de industrializagdo, de modo a pogsiba
prestagdo de servico de telecomunicacBes. Na segualdgou que a energia elétrica caracteriza-se @om
matéria-prima (insumo), sem a qual ndo seria pa@sivexecugdo de sua atividade. Deste modo, emitesmo
principio basilar da ndo cumulatividade do ICMSradireito a crédito fiscal.

Quanto ao primeiro ponto da defesa do sujeito passbu seja, 0 processo por que passa a energtacalé
para a consecucdo de sua atividade ser consideramino industrializacéo, ja afastamos a tese é defans
conforme foi exposto linhas acima.

Quanto ao segundo argumento da impugnacéo, de guemia elétrica € insumo na sua atividade, mego®
se constate a imprescindibilidade dela como insuma@restacao de servicos de comunicacdes, a legisla
posta do ICMS, a partir da edicdo da Lei Compleraem® 102/00, posteriormente alterada pelas LC fe n
114/02 e n° 122/06, acrescentaram o inciso Il @038 da LC n°® 87/96, limitando o direito ao crédide ICMS
decorrente da aquisicao de energia elétrica, com@expresso abaixo:

Art. 33, Il. Somente dar4 direito ao crédito a emnta de energia elétrica no estabelecimento:

a) quando for objeto de operacado subseqlente de siidmergia elétrica;

b) quando for consumida no processo de industrialinaca

¢) quando seu consumo resultar em mercadoria ou semijeto de operacdo ou de prestacdo para o
exterior, na proporgéo destas em relacéo as opeza@prestacoes totais;

d) a partir de 1° de janeiro de 2011, nas demais lEpes"

Neste contexto, ndo sendo o sujeito passivo redendde energia elétrica, nem industrial, nem, taonm
prestador de servigco para o exterior, conforme priés na norma tributaria, sé tera direito ao crédia partir
de 01/01/2011, conforme dispdes a alinea "d" désnd do art. 33 da LC n° 87/96, acrescentado delan®
122/06.

Importante destacar ainda que as decis6es admatigsrs e judiciais colacionadas pelo contribuinge peca de
defesa, além das mencdes referentes a legislac@otdes unidades da Federacgdo, ndo podem serviasteo
alterar o entendimento aqui externado, visto quenasmas séo vinculam o Estado da Bahia. Somenawgat
de Decisao judicial no caso concreto, em que oadiuseja parte, ou através acdo de efeitos “ergaest, a
exemplo da ADIN, estara a Bahia obrigada a adow@sigdo distinta da externada na presente lide.

Quanto ao Decreto Federal n® 640/62 o0 mesmo nae ped aplicado na solucdo das questbes postas neste
PAF. Primeiro, porque a referida norma foi editadates da entrada em vigor do sistema tributarioioaal
instituido pela Emenda Constitucional n° 18, delé®dezembro de 1965, que redundou na edicdo dag&ddi
Tributario Estadual - Lei n°® 5.172/66. A referidadificacdo se deu sob a égide da Constituicdo d51%al
sistema foi recepcionado pela Constituicdo de 1P859, sendo que neste periodo o imposto inciderte s
telecomunicac@es era da competéncia da Unido 2drtinc. VII, da CF/69). Portanto, ainda sob a vigi& da
Constituicdo de 1969, a legislacao infraconstitugbja tratava as comunicacdes como atividade cdeigas e

ndo de inddstria.

Em segundo lugar, em vista da edigdo da Constituiggd 1988, quando as prestagBes de servicos de
comunicacdo passaram a integrar o campo de incidédo ICMS, imposto de competéncia estadual, com
campo de incidéncia mais amplo, abarcando a atiédale telecomunicacdo e outras modalidades de
prestacdo. Posteriormente foi editada a Lei GeralTklecomunicag¢des (Lei Federal n® 9.472/97), aitdo
sobremaneira o regime juridico dessa atividade.

Assim a legislacdo anterior, abrangendo o Dec. Falda® 640/62, se encontra incompativel com a ordem
juridica atualmente vigente no Brasil, razdo peleak] voltamos a reiterar, ndo pode a norma invocadda
defesa ser aplicada na solucdo da presente lidei@dirativa.

Destaco ainda que a jurisprudéncia predominantetelBSONSEF é no sentido da impossibilidade de
apropriacdo dos créditos fiscais derivados uso Bscono de energia elétrica nas atividades de préstaie
servicos de telecomunicacdes, conforme consta désidos 0021-11-5, 0285-01/05 e 0425-04-04, protes;
respectivamente pela 12 CJF, 12 e 42 JJFs.
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Passo agora ao exame dos pedidos vinculados as&alou a reducdo da multa pelo descumprimento da
obrigacéo tributaria principal.

A alegacéo de confiscatoriedade ou de excessiveositade da multa ndo podem ser acolhidas, por aeco
essa penalidade de expressa previsdo da Lei n°/BOl ndo cabendo aos 6rgdos administrativos de
julgamento deixar de aplicar as regras que compoesndenamento juridico-tributario. Nao cabe apliéag no
caso em exame, das disposicdes do art. 100, pa@gnmsco, do CTN. O voto proferido pelo julgadorsdo
Bizerra Lima Irm&o, mencionado nos memoriais apnes#os pelo patrono da empresa na sessao de
julgamento, ndo tém o efeito de contrariar a jurigéncia predominante deste CONSEF, visto queitnafe
norma complementar, postulado pelo autuado, pama fie exclusdo da imposicdo de penalidades, jueos d
mora e atualizacdo monetaria, ndo se aplica a unaaifastacdo que nao foi acolhida no voto venceda q
integra o Acérdao proferido no PAF n° 274068000240Em outras palavras: a condigdo de voto discotda
nado lhe da o condédo de ato normativo complementad® Decisdo administrativa que possa servir pasa o
propdsitos contidos no art. 100, paragrafo Unico,&TN, conforme pretendeu o autuado.

Da igual forma, o pedido subsidiario de reducao mialta para 2% ndo pode ser acolhido, pois nao foi
contemplado na norma legal de regéncia do ICMSrekicdes de penalidade as infragcbes do ICMS, tém
regramento proprio e estdo previstas nos arts.4BA e 45-B, da Lei n® 7.014/96.

Diante do acima exposto, voto pela procedéncia dtw Ale Infracdo, no que se refere a exigéncia dmto,
penalidades e demais acréscimos legais

Inconformado com tal Decisao, o sujeito passiverpiis Recurso Voluntario (fl348a398), no
qual apds prevé resumo dos fatos, e preliminarmengie a nulidade do lancamento fiscal em
razao da auséncia de motivacdo do mesmo, vez tereragpresentes elementos e pressupostos
indispensaveis, que importam na nulidade de plemneital do lancamento por forca de
“..usurpacdo das prerrogativas da administracdo emrimento dos direitos dos
administrados”.Cita a doutrina, especialmente Celso Antonio Baad#e Mello e Maria Sylvia
Zanella di Pietro, como referéncia para a sua thggate que & autoridade fiscal ndo apontou
quais foram as supostas violagdes legais e nemaza8es que a levaram a desconsiderar as
tomadas de créditos”, “sequer indicou a forma pauracao da base de célculo utilizada para
calcular o imposto supostamente devido pelo recderealém de ndo ter citado o fundamento
legal dos encargos monetariosAduz que tais fatos implicariam em cerceamentdefesa do
contribuinte.

Quanto ao mérito, defende a legitimidade do aptareinto dos créditos de energia elétrica, sob
o0 argumento de que a Constituicdo Federal em $go as5, § 3°,determinou a incidéncia do
ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica, razaa qeahl todas as empresas que adquirem
energia elétrica passaram a escriturar os respsctireditos decms, a fim de compensa-los
com as operacdes posteriores, em atencdo ao jwidemao-cumulatividade.

Com a edicdo do ConvénioM 66/88,0 direito ao aproveitamento do crédito do impostives
algumas restrices, especialmente aquela contidartigo 31, Inciso lil, que vedou o crédito
quando da entrada de mercadorias ou produtos que, utiigado processo industrial, ndo
sejam nele consumidos ou nado integrem o produdd ffia condi¢cdo de elemento indispensavel a
sua composicao”.

Defende, ainda, a posicédo de quems pago pela aquisicdo de energia elétrica possurersu

de crédito fisico, permitindo aos contribuintesddegem-se de seus valores, aduzindo, ainda,
que sem a energia elétrica, ndo ha geracdo de,stnadonsequentemente, ndo ha comunicacao,
vez que a energia elétrica € utilizada como insumdispensavel para a prestacéo do servico de
telecomunicacdes, e que 0 servico prestado pelorreste € equiparado ao das empresas
industriais, sendo a interpretacéo do fisco baeovocada, vez que restritiva.

Apela para o reconhecimento da peculiaridade dstgg@&o de servicos de comunicacdes, e
cogitar que a energia elétrica consumida diretaeneat atividade comunicativa poderia ser
desconsiderada como elemento fisico integranteudtn @a operacédo, e que ignorar tal fato se
constitui em absurdo juridico.

A seguir, apés transcrever o artigndo Decreto n%.544/02,(Regulamento dopri), o qual
conceitua industrializacdo, explica queatia mais faz do que transformar a energia elétrica
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adquirida, modificando a sua natureza, para entdigbai-la uma finalidade especifica, qual
seja a viabilizacdo da comunicacdo entre emissorreeeptor, por meio de ondas
eletromagnéticas que se convertem em sinais @étifeoz ou dados). E por meio da energia
elétrica que as vibragfes eletromagnéticas sdosfiamadas em pulsos elétricos que viabilizam
a veiculacédo das mensagens”.

Argumenta, ainda, que se torna dificil a interpy@tarestritiva e literal da alteracdo instituida
pela Lei Complementar02/2009 que entende ilegal e inconstitucional, a vistgmilha que
elabora, e acosta ao Recurso, sustentando, aindagyay forca do Decreteso, de 1962, ainda
vigente, segundo seu entendimento, os servicoslgeomunicacdes possuem natureza juridica
de industria basica, muito embora as empresas dasse (telecomunicagfes), ndo estejam
sujeitas ao recolhimento dwl, por forca do artigo155, § 3°,da constituicdo federal ja
mencionado.

Transcreve voto discordante do julgador José BiZem&o, em julgamento do Auto de Infracéo
274068.0002/09+4 Sobre a matéria em tela, a amparar sua argundentagando, igualmente,
jurisprudéncia relativa a matéria, a exemplo denPira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso, do Tribunal de Justica dad6sdo Tocantins, petaaCamara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, bem cprgado do Conselho de Contribuintes do
Estado do Parana, bem como previsao regulamergdestados do Amapa, Pernambuco e Santa
Catarina.

Contesta, ainda, o carater confiscatorio da mbkay) como a sua inaplicabilidade, a vista do
artigo 3° do Cadigo Tributario Nacional, citando a doutrifem como julgado d@TF em
apreciacdo de Acéo Direta de Inconstitucionalidadmn do tribunal de Justica do Estado do
Mato Grosso do Sul, reivindicando a reducéao dogreu@l aplicado, deov, para2%.

Finaliza, solicitando a decretacdo da nulidadeashgdmento, por auséncia de motivacao, bem
como por néo terem sidos mencionados na autuacdispssitivos para aplicacdo dos encargos
moratérios, ou caso o entendimento deste 6rgaadolgseja contrario, requer a procedéncia do
Recurso apresentado, reconhecendo como legitimomweeaitamento dos créditos objeto do Auto
de Infragéo.

Em Parecer de fls400 a 408, a PGE/PROFIS baseando-se no entendimento de que as razbes
recursais apresentadas pelo sujeito passivo sébcieates para a modificacdo da Deciséo de
Primeira Instancia, bem como as nulidades susecitadizvem ser afastadas opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntario apresentadmtdialo fato de que a prestacdo de servigo
de telecomunicacdes (atividade do recorrente) nastitui processo de industrializagcéo, e que é
vedada a utilizacdo de tais créditos @téle janeiro deo11,na forma do disposto no artiga,
Inciso 1l, da Lei Complementar rg7/96 com as alteracdes contidas na Lei Complementar n°
122/2006,apoiando seu posicionamento nos artigos da Cogétidrederal, especialmenta s,

bem como o artigos6 do Codigo Tributario Nacional, e a conceituacao pidecesso de
industrializagéo contida no RegulamentarioTraz, ainda, a colagéo, ementa oriundsdo

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de Prinéistancia, qual seja, aquela que diz
respeito a glosa no aproveitamento de crédito degenelétrica realizado pelo contribuinte.

Analisando as questbes preliminares aventadas pastorrente no Recurso Voluntario
apresentado, verifico inicialmente, que verificana® autos, constato que, ao contrario do
alegado pelo recorrente, encontram-se presentggauesso 0S requisitos e pressupostos de
admissibilidade para a lavratura do Auto de Infoagés termos previstos em lei, razdo pela
qual ndo vislumbro a alegada auséncia dos mesmo®rida processual do Estado da Bahia
(RPAF/99 estabelece em seus artiggsse 39 as condi¢cdes e elementos constantes do Auto de
Infracdo, os quais, repito, foram devidamente olaskrs pelos autuantes.
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Quanto a argumentacao de falta de indicacdo dadmsdlculo do imposto apurado, também
nao merece guarida, uma vez que a base de calocbmtea-se explicitada nos autos, sendo o
valor cobrado aquele apropriado a titulo de crédital pelo recorrente.

No que concerne a falta de indicacdo dos dispositde atualizacdo do débito, verifico que a
legislacdo tributaria, como o préprio sistema legalformado por normas de diferentes
hierarquias e tipos. Assim, temos a ConstituicadeFad, as constituicdes estaduais, as Leis
Complementares, as Leis Ordinarias, numa escalestente, até as normas inferiores como
instrucdes e atos normativos até portarias dasidades administrativas, todas elas de natureza
e carater publico. A ninguém, é dado, portantgyaaleesconhecimento da lei. Ademais, sendo o
Auto de Infracdo emitido eletronicamente, tal infagdo concernente a natureza legal do
acréscimo moratorio é desnecessaria. A titulo deregimento, tais dispositivos encontram-se
devidamente explicitados nos artigag, 138, 138-Be 139do Regulamento deeMs do Estado da
Bahia, aprovado pelo Decreto 8%84/97 norma cujo conhecimento é elementar para aqueles
que lidam de alguma forma comams, ndo sendo necessaria, pois, sua indicacédo espeedfic
documento que formaliza o langamento tributario.

Da mesma forma, o préprio Auto de Infracdo indisalispositivos legais violados pela conduta
do recorrente, contrariamente ao alegado na pegased, motivo pelo tal ndo pode tal assertiva
ser acolhida.

Desfaz-se, desta forma, qualquer duvida da inexigtéde cerceamento de defesa que possa
macular este lancamento com a pecha de ilegalidac®sequentemente, nulidade. Nao acolho,
pois, as argumentacdes do recorrente a tituloalenpnar.

No tocante ao mérito da autuacéo, até algum terapia lsontrovérsia em torno da possibilidade
ou nado de aproveitamento de créditoldas incidente na aquisicdo de energia elétrica pelas
empresas concessiondrias de telecomunicagéo.

Até o advento da Lei Complementar 102/2009 que alterou o arg3 da Lei Complementar n°
87/96 limitando o aproveitamento do crédito inS a energia elétrica utilizada no processo de
industrializacdo, ndo havia qualquer objecdo doofisstadual na apropriacdo do crédito do
imposto pelas concessionarias de telecomunicacao.

Bastou a modificac&o retro-apontada para o fiséender posicédo contraria ao contribuinte.

Examinemos essa questdo a luz do principio da wmdoHatividade doicMs conferindo a
palavra “insumo” significado conformado com o tegtmstitucional.

O art.33da Lei Complementar em sua redacao original dispun
“Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-aegsginte:

Il — a energia elétrica usada ou consumida no esedimento dara direito a crédito a partir da erdea
desta Lei Complementar em vigor.”

Portanto, a partir de3 de setembro dedgg data da vigéncia da Lei Complementar 81796 0
direito ao crédito do imposto pelas empresas @edelunicacdo encontrava-se expresso na Lei
de regéncia nacional dowms.

A edicdo da Lei Complementar n®2/2000veio conferir ao incisal, do art.33 a seguinte
redacao:

“Il - somente dara direito a crédito a entrada deeegia elétrica no estabelecimento:
a) quando for objeto de operacéo de saida de eaaigirica;
b) quando consumida no processo de industrializacdo

¢) quando seu consumo resultar em operacdo de saidaestacao para o exterior, na propor¢ao destas
sobre as saidas ou prestacdes totais; e
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Interessa para o exame deste caso o dispostoneatgldo incisoll, ou seja, a energia elétrica
consumida no processo de industrializagao.

O IcMs € o imposto, que incide sobre operacdes de cg@&alde mercadorias e, nos termos do
artigo 155,11 da Constituicdo Federal sobre servigos de tratespderestadual e intermunicipal e
de comunicacéo, exclusivamente.

Trata-se, pois, docM anterior, somado a algumas espécies de servic@s,oglegislador
constituinte entendeu ser de competéncia mais apdapao Estado, em detrimento do imposto
municipal. Este fato, porém, ndo prejudica o fatcsd tratar de um imposto Unico. O paragrafo
2° do artigo155, incisoX, determina que o imposto ndo incide sobre opesagéie destinem a
outros Estados petréleo, combustiveis e enerdiacalé

Ja o paragrafa° do artigo155,em seu incis, esclarece que, a excecado dos impostos de que
tratam o incisal do caput e dos impostos dos artigss, Ie I, nenhum tributo podera incidir sobre
operacdes relativas a energia elétrica.

A Lei Complementar n.87/96 em seu artiga3, Il, permitia a utilizagdo dos créditos wa1s
referente a energia elétrica usada ou consumidgtabelecimento, de forma ampla.

“Art. 33 — Na aplicacdo do art. 20 observar-se-geguinte:

(...) I — a energia elétrica usada ou consumidaestabelecimento dara direito de crédito a partir data da
entrada desta Lei Complementar em vigor.

Desta forma, a partir de3/9/96 data da vigéncia da Lei Complementarog todos os
estabelecimentos podiam utilizar-se dos créditasms decorrentes da energia elétrica.

Todavia, a Lei Complementar n§2/2000,alterou o disposto no incisiodo artigoss, que passou
a ter a seqguinte redacéo:

“Art. 33 - Na aplicagdo do art. 20 observar-se-g&egunte:

(...)
Il — a energia elétrica usada ou consumida no estabektio dara direito de crédito a partir da data da
entrada desta Lei Complementar em vigor.”

Desta forma, a partir de3/9/96 data da vigéncia da Lei Complementwog todos o0s
estabelecimentos podiam utilizar-se dos créditasds decorrentes da energia elétrica.

O posicionamento do Fisco, € o de que nao é pbssivenpresas de comunicagdo se creditar do
ICMS anteriormente recolhido em relagdo a energia ettrja que ndo ha, neste caso,
industrializagéo e, por decorréncia, ela ndo pedearacterizada como insumo.

O artigo4e, paragrafo unico do Cadigo Tributario Nacional @@itua o produto industrializado
como aqueledue tenha sido submetido a qualquer operacéo geenibdifique a natureza ou a
finalidade, ou o aperfeicoe para o constimo

O artigo4° do Regulamento d®I (RIPI), na mesma linha, descreve a atividade industaalo
aquela que altere a natureza ou a finalidade dodufws, ou aperfeicoe-os para consumo. O
recorrente, entende que realiza industrializacAgasando-se tal fato, no Decreto Federal n°.
640, de 1962 na vigéncia dacwm, imposto ndo mais existente, de Constituicdo Fedéral
derrogada, razao pela qual realizaria industeeén. A legislacdo do estado da Bahiaaies,
segue o mesmo entendimento da Lei complementaperaatindo o aproveitamento do crédito
fiscal nestes casos.

Quanto aos julgados administrativos e de TribukRataduais, temos que levar em consideracao
que olCcMS é um imposto estadual, por forca de disposicaotitocional tendo cada unidade
federada a autonomia legislativa, para emitir @s swrmas e emitir os seus julgados. Trata-se,
pois, de respeito a norma constitucional.

Contudo, é relevante citar, além daquele ja meadiomo Parecer d&GE/PROFISentendimento
importante firmado pela Segunda Turma do Superigbufial de Justicasf) durante o
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julgamento de um Recurso Especial apresentaddgstdmlo de Tocantingq07/0208971-pcontra
concessionaria de telefonia, mesma matéria da mieesgpreciacdo recursal. Os ministros
concluiram que companhias de telecomunicac¢desaz®mf jus ao crédito dams referente a
energia elétrica.

Em relagcdo aocMs, a conclusdo é que somente a energia elétricaucntd em processo
industrial enseja o creditamento do imposto cooedpnte, conforme determina o artig®,
inciso Il , alinea “b”, da Lei Complementar r#%/1996 (Lei Kandir), que trata do imposto dos
estados e do Distrito Federal sobre operacdesvedad circulacdo de mercadorias e sobre
prestacdes de servicos de transporte interestadormunicipal e de comunicacao.

Posicionou-se o0 relator no sentido de que é inlvigegriparar as empresas telefénicas a
entidades industriais com base no Decreto do Comsdé Ministros640/1962 Segundo o
ministro Herman Benjamin, a definicdo de induszajdo, em matéria tributaria, € dada pelo
Caodigo Tributario Nacional (artiges, paragrafo unico) e pelo regulamento do Impostreso
Produtos IndustrializadoBl (artigos4°e 59, ndo abarcando a atividade das telefonicas.

As empresas de telecomunicacfes prestam servigegermos da Constituicdo Federal (artigo
155, 1) e da Lei Geral de Telecomunicagfes, 0 que nammsiinde com processo industrial,
explica o ministro.

Tal julgamento traz como pontos mais importanteseguintes:

a) O Principio da Nao-Cumulatividade por si s6 naanier o creditamento amplo e irrestrito de
ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica;

b) O consumo de energia somente gera direito a creglitto nos exatos termos e limites
previstos pelo arg3, I, "b", da Lei Complementar 18%7/1996;

c) O debate recursah casy € estritamente de direito, pois basta interpr@i@efinicdo legal da
atividade industrial para fins de tributacdo e fiear se nela se abarcam as empresas de
telecomunicacéao;

d) Desnecessidade de perquirir sobre a natureza detDat°640/1962 se € legislacdo federal
para fins de analise pel®Td Isso porque o conteldo dessa norma € incontmvego
demandando a interpretacaosiu;

e) Analise da violacdo de dispositivos da legislagéadefal posterior ao Decre6a0/1962 em
especial o art33 da Lei Complementar n87/1996¢ interpretado a luz do conceito de
industrializacdo dado petorN (art. 46, paragrafo unico), além do Regulamentori@ da Lei
Geral de Telecomunicacgdes;

f) Em matéria tributaria, a definicdo de atividadeustdal é dada pelo Cddigo Tributario
Nacional, lei posterior ao citado Decreto/1962 "Considera-se industrializado o produto
que tenha sido submetido a qualquer operacdo gaenbdifique a natureza ou a finalidade,
ou o aperfeicoe para o consuin@rt. 46, paragrafo unico, doTN). O art.4° do Regulamento
doIPi detalha a atividade industrial, nos limites fixag@loCTN;

g) Prestacao de servigo ndo se confunde com atividddstrial;

h) As empresas de telecomunicacbes prestam servicas 1a da Lei Geral de
Telecomunicacdes). Essa acepcdo € adotada pelatitGiode Federal ao definir a
competéncia tributaria relativa aaMs (art. 155, 11);

i) Os servicos de telecomunicacdes, que se submetelosi®amente aecMs (e ndo aarl),
nao representam atividade industrial para fingidatacéo;

j) E inviavel o creditamento decms relativo a aquisicdo de energia elétrica pelas
concessionarias de telecomunicacdes, nos term@stdgs, 1, "b", daLC 87/1996 pois Sao
prestadoras de servico, e ndo entidades industriais
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Por tais razdes, o Recurso Especial foi provido g&J.

Dentre os argumentos &¥Jpara rechagar a utilizacdo dos créditos, esta qudea simples
leitura do artigeee, Vi, letra “b” do RIPI resolveria a questdo. Com efeihencionado artigo
esclarece que nao se considera industrializacasta@lacdo de estagdes e centrais telefénicas ou
outros sistemas de telecomunicacao e telefonia.

“Art. 5°: Nao se considera industrializacao:

(-.)
VIII - a operagdo efetuada fora do estabeleciméntiustrial, consistente na reunido de produtos,gsegu
partes e de que resulte:

(...)

b) instalagdo de oleodutos, usinas hidrelétricasrets de refrigeragdo, estacdes e centrais telefsbu
outros sistemas de telecomunicacéo e telefoniacéss, usinas e redes de distribuicdo de energia
elétrica e semelhantes; ou (...)"

Dessa forma, falece qualquer outro argumento velatimatéria, robustecendo tal Deciséo, ao
procedimento adotado pelo Fisco, especialmenteesepte caso,

Tal julgamento aclara a questéo, indo no mesmaddeede decisbes do proprio Conselho de
Fazenda, como bem citou o relator, na Decisédo erartida, mencionando exemplarmente o
Acbrdaooo21-11.05da primeira Camara de Julgamento Fiscal.

Ressalte-se que, quanto a alegacdo de inconstitliciade da Lei Complementar, alegada,
dispositivo constante do artige7, incisol doRPAF/ 99 diz que N&o se incluem na competéncia
dos 6rgaos julgadores a declaracéao de inconistitaicdade, razao pela qual deixo de apreciar
tal questionamento. Todavia, $IF, em julgamento da medida cautelar em acdo direta d
inconstitucionalidade n.2.325 firmou o entendimento de que a Lei Complementar é
constitucional.

Apesar do julgamento deDIN ainda nao ter ocorrido, varios acordaos seguirgdmsearam no
julgamento da referida medida cautelar:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. AQTASI DE MERCADORIAS DESTINADAS
AO USO, AO CONSUMO E A INTEGRACAO DO ATIVO FIXOMBENSACAO. LEI COMPLEMENTAR N.
102/2000: INEXISTENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO DAGNCUMULATIVIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. @ajuknto de medida cautelar em acéo
direta de inconstitucionalidade autoriza o examediato dos Recursos sobre a controvérsia que reetartha
cuidado.” (RE 457078 AgR / PR — PARANA AG. REG.RETURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 07/04/2009 Orgéo Julgad®nimeira Turma)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINAREI COMPLEMENTAR N. 87/96.
SUPERVENIENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N. 102/00. CREDDE ICMS. LIMITAGAO TEMPORAL A
SUA EFETIVACAO. VULNERACAO DO PRINCIPIO DA NAO-CUMUIVIDADE. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. 1. O Plenario desta Corte, no julgameta ADI-MC n. 2.325, DJ de 4.10.04, fixou
entendimento no sentido de ndo ser possivel a awapao de créditos de ICMS em razdo de operacdes de
consumo de energia elétrica ou utilizacdo de sesside comunicacdo ou, ainda, de aquisicdo de bens
destinados ao uso e/ou a integracéo no ativo fixgrbprio estabelecimento. 2. As modifica¢des mbgas 20,

8§ 5° e 33, da Lei Complementar n. 87/96, nao wiotaprincipio da nao-cumulatividade. Agravo regitaé

que se nega provimento.” (RE 461878 AgR / MG - MNASERAIS AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. EROS GRAU Julgamehi/06/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma).

Quanto ao pleito do recorrente de aplicagéo delidewda limitada ao percentual des, sob a
argumentacdo de que a multa prevista de aplicagésupnatureza confiscatoria, bem sabe o
recorrente que vivemos em um Estado de direitoy@odal, um dos seus pilares € a sujeicdo as
normas previstas e emanadas da Lei. A previsdoedmual de penalidade a ser aplicada
quando constatada violag&o a legislacao tribugr@ntra-se na Lei 11°014/9¢ razéo pela qual
cabe tanto aos autuantes como aos julgadores, sra do estado de direito, que ndo permite
discricionariedade, nos seus atos, deve ser aplaagukele percentual previsto na norma legal.
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Dessa forma, por todos estes argumentos, alinhaem@osicionamento da ilustre Procuradora
Fiscal, acolhendo o seu Parecer, e posicionandgei@ NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoBROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 269134.0001/09;davrado contra&LARO
S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor de
R$90.871,51 acrescido da multa deo%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 07 de fevereiro deoil.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRSOF
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