ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. I. N° 108595.0003/07-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e UNIAO BA HIA INDUSTRIA, COMERCIO,
SERVICOS, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. (UNIBA)

RECORRIDOS - UNIAO BAHIA INDUSTRIA, COMERCIO, SER VICOS, IMPORTAGAO E
EXPORTAGCAO LTDA. (UNIBA) e FAZENDA PUBLICA ESTADUA L

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acod3o 22 JJF n° 0381-05/09
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA
INTERNET - 10/03/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0007-11/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicdes de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo acordo (coivén
ou protocolo) que preveja a retencdao do imposto pel
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento dadarib
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinagfietuar
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Afastada em parte a exigéncia
fiscal diante da prova de que parte das aquisigias
realizadas pelo outro estabelecimento do sujeito
passivo. No entanto, ndo ha nos autos elementos
suficientes para determinar, com seguranca, a
ocorréncia da infracdo imputada e nem o0 seu quantum
em relacdo a outra parcela das aquisi¢cdes, efetuada
pelo estabelecimento autuado. InfracAnULA
PARCIALMENTE. Modificada parcialmente a Deciséo

recorrida.2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTOInfragdo comprovada em
parte.3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA

DE ESCRITURAGCAO. NO REGISTRO DE ENTRADAS.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaotie
sobre o valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. Infracdo parcialmente elidigladificada
parcialmente a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
PARCIALMENTE PROVIDO . Recurso VoluntaricNAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artignes, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos pel@2 Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito
passivo, respectivamente, contra a Decisdo queyutg Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM
PARTE — Ac6rdaoJJF n° 0381-05/09 - lavrado para imputa-lo o cometimento akeinfracdes,
abaixo descritas, sendo todas objeto de Recursuficie e de Recurso voluntario apenas as
constantes dos itense 3:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dmMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da

Federacéo, relacionadas no Anes®do RICMS/97. ICMS no valor der$ 348.548,98 multa de
60%.
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2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de oubidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimenioMs no valor ders$ 6.974,422 multa deso%.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritdtateis sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa no valor d&$ 10.873,36

O Relator daJrassim se pronunciou em seu voto, resumidamente:

INFRAGAO 1 — ApOs consignar que a infracdo refere-se a egigéte ICMS antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo agassices de mercadorias — pegas e acessorios
automotivos - provenientes de outras unidades dar&edo, informa que o sujeito passivo alega
em sua defesa que tais mercadorias foram adquipdes serem utilizadas na prestacao de
servicos de recauchutagem de pneus para clientegjade tributada pelass, conforme
balancetes dos exercicios 2@3, 2004 e 200%em que constam os lancamentos da receita do
servico de recapagem/recauchutagem e dos custmosaesta atividade. Informa, ainda, que o
sujeito passivo também alega que houve aquisicdoeateadoria para a filial da Unido Bahia
(CNPJ e ndo para o autuado, matriz, o que se deu pmderfornecedor, ja que as notas fiscais
foram emitidas com o cadastro da matriz, apesaergen os seus lancamentos contabeis feitos
na filial.

Ainda consignou que diante de davida do prépriouanute em relagdo ao servigco de
recauchutagem, que € isento quando feito por enueme em consequéncia da controversia
nos autos, o processo foi diligenciado para aueéstnanho ao feito, que concluiu no sentido de
que nao detectou a existéncia de registros ouiasdfue pudessem caracterizar a compra ou
aquisicdo de pneus usados pela propria empresae éambém ndo observou saidas de pneus
recauchutados nos livros Registros de Saidasni& assim, como nos livros Diario e Razéao.

Observou que o diligente ressaltou que todas as@pes relativas a recauchutagem de pneus,
registradas pela empresa, foram lancadas na épopaap no livro de Apuracdo dss,e que,
diante do grande volume de notas fiscais emitidas,amostragem, verificou as emitidas nos
exercicios de2002, 2003, 2004 e 200&m trés meses para cada exercicio, apurando que as
recauchutagens, recapagens e reformas de pneosdordidas como servigos, com destaque do
valor doiss, ndo sendo detectadas emissdes de notas fiscaendas de pneus recauchutados,
reformados ou recapados.

Observou, ainda, que o diligente informou que &bicgado ao contribuinte que apresentasse os
documentos comprobatorios da entrada dos pneuscidos pelos encomendantes do servico,
que pudessem corresponder as respectivas notass fide servicos de recauchutagem ou
reforma, mas ndo foram apresentados, tendo o lbomie informado verbalmente que eram

fichas de coletas de controle interno, sem validadal, e que por dificuldade de arquivamento,

face ao volume emitido mensalmente, foram desastémho depois de cumprido o prazo de

garantia do servico, apresentando os documentfls. de7 a412.

Assim, concluiu o Relator daiF que da andlise do resultado da diligéncia restmopeovado
gue a empresa adotava o procedimento de recelmmens para recauchutagem por meio de
fichas de coletas, e emitir as notas fiscais dst@pgéo de servico, tributadas pess, ndo
restando comprovado qualquer aquisicdo de pneasr@aenda, votando pela improcedéncia da
autuacao.

INFRAGAO 2— ApOs consignar que neste item exige-gems relativo a falta de recolhimento da
diferenca entre as aliquotas internas e interesigduas aquisicdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacéo e destinadas a consuestabelecimento, e que as notas fiscais
foram encontradas NnOFAMT e NOSINTEGRA, conforme demonstrativo de flioe copias das
notas fiscais as fls11a134(3s vias), informou o Relator que o sujeito passiegaque adquiriu

0S materiais para serem empregados na prestacderdeos, e que as notas fiscais estao
devidamente escrituradas nos livros Raz&n2(e 2005 e no Diario 2003, adquirindo-os na
qualidade de consumidora final, posto que ndo oseotaliza, mas utilizando-os na atividade
de servicos de recauchutagem de pneus, sendo devidms ao Estado de origem das
mercadorias, e ndo ao Estado da Bahia.
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Informa, ainda, que o sujeito passivo impugna asdBiscais # 65283e 67773 cujo fornecedor
“Bozza” afirma desconhecer, por nunca haver corakzado ou adquirido produtos da natureza
dos constantes nos referidos documentos fiscagamatlo que comprova este fato por nao
aparecer o pagamento deste suposto fornecedounioreeRazao, que anexa.

Diante do exposto, assevera o Relator que pela cegarts°do RICMS/97,0corre o fato gerador
do ICMS no momento da entrada, no estabelecimento deilmainte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federacao, quandoat#ss a uso, consumo ou ativo permanente
do proprio estabelecimento, e que o paragrafo (oeste artigo excepciona esta regra, ao dispor
gue nado sao considerados materiais de uso ou conssimercadorias ou materiais adquiridos
por prestador de servicos para emprego ou aplicaeaprestacdo de servicos de qualquer
natureza.

Assevera ainda, que, além dessa norma, o artigodo mesmo diploma regulamentar, salienta
que ndo é devido o pagamento da diferenca de #igjunas aquisicdes de mercadorias ou
materiais efetuadas por prestador de servico pay@ego ou aplicacdo, como insumos, na
prestacdo de servicos de qualquer natureza, imelegiando se tratar de estabelecimento que
desenvolva atividades mistas.

Observa que o autuado desenvolve atividade mistndp atua nas areas de comércio a varejo
de pecas e acessorios novos para automoveis easedd manutencao e reparo de automaéveis, e
que neste caso nao cabe a exigéncia fiscal, cortoddui que em relacdo as notas fiscais
emitidas pela Bozza, fl911/112,0 autuado ndo comprova que nao é proprietario donteio,
cujos equipamentos estdo sendo enviados por exdtess nonforme Anexas, fl. 392.

Assim, entende que cabe a exigéncia fiscal quasitnofas fiscais emitidas por José Murilia
Bozza, ° 65283 e 67773 de11/01/2002e 25/03/2002 respectivamente, que resulta na diferenca de
aliquotas nos valores d& 2.234,40 e de R$ 2.375,0yotando pela procedéncia em parte da
infracdo, comcMS no valorde R$ 4.609,45

INFRAGAO 3 — ApOs consignar que neste item estd sendo exigidta em razdo de falta de
registro na escrita fiscal de mercadorias ndo tthiis, e que as notas fiscais foram recolhidas
Nno CFAMT e NOSINTEGRA conforme demonstrativo anexo as fiss/136e copias das notas
fiscais as fls.137 a 202, informa o Relator que a empresa alega que houvévams no
lancamento, conforme demonstrativo que anexa, oodstam as folhas dos livros de Entradas
em que foram escrituradas as notas fiscais.

Consigna que o autuado alega que a Nota Fisaabad,de 10/03/2005 emitida poKRONORT (fl.

174), se trata de retorno de mercadogadp 6.925 recebida da Michelin através da Nota Fiscal
n°226.627de 17/02/2005(Anexo07), e que a Kronort, equivocadamente, ao procedevéalucao
dos produtos, o fez para o autuado e néo paraeteata, motivo pelo qual o documento nao foi
escriturado, e sim devolvido. Concluiu o Relatoe querece guarida a alegacdo, restando
comprovada a devolucgéo.

Consignou, ainda, que o autuado alega que em cekrgdota Fiscal n87872 de 27/03/2002
emitida pela empresa Bozza, flse, ndo realizou a operacdo por ela acobertada e que
desconhece esta empresa por nunca haver comed@libm a mesma, e que tal documento, a
exemplo de todos os outros emitidos pela Bozzasigoa erroneamente a razdo social da
defendente, além de informar o retorno do camirfwjmmstamente de propriedade do autuado
que afirma nunca haver adquirido tal bem, nem daeservicos de montagem de equipamento.

Concluiu o Relator, contudo, que na época da ocoiaélo fato gerador ndo ficou comprovado
gue o autuado nédo era o proprietario do caminhgie, o foram trazidos documentos efetivos
para desconstituir a acusacdo fiscal, haja visia gpenas foi anexado a peca de defesa
documento d@ETRAN referente ao licenciamento gl@7,tendo como proprietario Hugo Carlos
da Luz, e que em relacdo ao argumento de que hiofmenacOes obtidas NDETRAN do
proprietario anterior, a empresa Transbec Tranagora Ltda., este fato ndo ficou comprovado,
devendo remanescer a exigéncia quanto a estaiscéf fjue resulta na multa no valor rie
300,00,ja que o documento fiscal € no valorr$e30.000,00
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Ainda ressaltou o Relator, que o autuante em doamacao fiscal acatou a comprovacédo dos
lancamentos referentes aos exerciciogode e 2005, por tratar-se do Registro de Entradas, mas
manteve os demais lancamentos, referentes as figtas que foram langadas na filial, mas

observou que ndo concorda com esta manutencaoagaigtas fiscais foram lancadas na filial,

e como comprovado 0S seus registros no outro dstainento, em que eram destinatarias, fica
sem objeto a acusacédo de descumprimento de olwigagdsoria, em razao ‘dalta de registro

na escrita fiscal de mercadoria nao tributavel”.

Inconformado com o Julgado em relagéo as infradéssritas nos iterse 3 0 sujeito passivo
apresenta Recurso Voluntario — ##is8a 462 dos autos — onde pede a reforma da Decisdo que
manteve parcialmente as referidas exigéncias §isaas seguintes argumentos:

VI.

gue desconhece a empre&sazA, nunca tendo comercializado com a mesma, sendo que
tomou conhecimento dos documentos glosados apdragesa do presente Auto de
Infragé&o;

gue a parte remanescente da infracdo descritaeno o trata da contabilizacdo da
diferenca de aliquota relacionada as Notas Fiso¥is65.283 e 67.773, datadas de,
respectivamente,1/01/2002e 25/03/2002 referentes a mercadorias supostamente adquiridas
pelo recorrente para serem utilizadas na montagenund caminhdo que jamais lhe
pertenceu;

gue, ainda, a parte remanescente da infragdambém se refere a uma suposta falta de
escrituracdo da Nota Fiscal 62872,de 27/03/2002 também emitida pela empresa Bozza, e
gue se referiria a uma suposta devolucdo do ref@aninhdo, que seria de propriedade
do recorrente, operacéo esta que ndo foi realea&dgo veiculo nunca lhe pertenceu;

gue a questao gira em torno da comprovacédo de gatewdo caminhdo, de placaic
2639, RENAVAM 188276440€ CHASSI 34504512452121conforme descrito no corpo das
referidas notas fiscais, era pertencente ou n&carnente na época dos fatos geradores, e
gue visando fazer prova de que este veiculo deratolhe pertencia, junta aos autos
consulta obtida junto abETRAN, anexada as fh64, onde aparecem informagdes quanto a
sua antiga procedéncia e a atual propriedade @olgeicomprovando que este pertencia,
respectivamente, & empresRANSBEC TRANSPORTADORA LTDA.e HUGO CARLOS DA
LUZ;

gue, ainda, faz-se a juntada aos autos, ageésa 468 do cadastro do referido veiculo,
obtido junto a Secretaria da Fazenda do Estade apdrecem informacdes quanto ao

proprietario do veiculo até ao ano1®7, qual seja a empresaSBEC DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS CAMAGARI LTDA ;

gue, assim, entende restar comprovado que o reterjgamais figurou entre o0s
proprietarios do citado caminhéo, razao pela géalpode tal bem ser considerado como
ativo permanente da empresa para efeitos de tciatde diferencial de aliquota, exigido
no itemo2, e nem tampouco para cobranca de multa pela falesdituracdo de nota fiscal
de devolugao, exigida no iteod da autuacéo, requerendo a improcedéncia totatloiss
itens.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fkh72, opina pelo Provimento do Recurso Voluntério,
consignando que o recorrente logrou comprovar gumoca da emissdo das notas fiscais ndo
era o proprietario do caminhdo indicado, conformeuthentos acostados na peca recursal,
emitidos pela préprisEFAZ, com isso restando comprovado que as notas fisoaitddas pela
empresaBOzzA Ltda. ndo se destinavam o autuado, ndo devendealpcer os débitos
remanescentes referentes as infraQies

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, cabiiahte do julgamento proferido em Primeira
Instancia que importou em desoneracao integraldioses exigidos na infragdo descrita no item
1 e da desoneracao parcial dos valores exigidostens2i e 3, merece parcialmente reparos a
Decisao recorrida, nos seguintes termos:
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No que toca a infracdo descrita no iteyrdiscordamos daJFquanto ao julgamento pela sua
improcedéncia. Inicialmente, devemos esclarecemgsee item se acusa o recorrido de falta de
recolhimento dacms devido a titulo de substituicdo tributaria, naisigdo interestadual de
produtos sujeitos a tal sistematica de tributacfecas e acessorios automotivos — elencados no
Anexo88 doRICMS/BA.

Ainda devemos em preliminar esclarecer que o0 sujp@ssivo exerce duas atividades
econdmicas distintas: comércio a varejo de pe@®gs0rios novos para automoéveis e servicos
de manutencdo e reparos em automoveis. Quanto ulndsegtividade econdémica por este
exercida - servicos de manutencao e reparos emrmauéis — de fato ha uma atividade mista, ou
seja, exercicio de uma Unica atividade que immitatributacdo dupla: dems, no pertinente

ao fornecimento de mercadorias que ocorre concotaiteente com o servico prestado, eI
imposto de competéncia municipal, em relacdo aldisbeo.

A diligéncia suscitada pelarFe cumprida por fiscal estranho ao feito, vide 4ts. e 402 e 404 a

405, no sentido de verificar se tais produtos - chafmdkas, tiras, varetas e perfis de borracha
vulcanizada e n&o endurecida, flaps e outragMm 4008, 4012.90.1@ 4012.90.90yespectivamente

— foram utilizados na recauchutagem, recapagerfoemra de pneus para terceiros ou em pneus
usados adquiridos pela propria empreso autuadpa@sdeomercializadoslata venianao teve o
condao de dirimir a questao. Primeiro, porque nasagio de tais produtos poder-se-ia exigir o
ICMS devido a titulo de substituicao tributaria se o§ppos produtos fossem comercializados
pelo sujeito passivo, ou se tais produtos tivessielm utilizados como insumos nos servigos de
recauchutagem, recapagem e reforma de pneus retadwe a usuario final.

Neste ultimo caso, devemos frisar que o incisdo art.355 do RICMS/BA dispensa a exigéncia
do ICMs por substituicdo tributaria ou por antecipacdangoao produto sujeito a tal sistematica
de tributacdo se destina a estabelecimento prestidgervico que 0 emprega neste servigo
como insumo, mas excetua as hipoteses em quelitagio expressa de incidéncialdms

nos fornecimentos destes produtos conjuntamenteocgervico prestado.

Colocadas tais premissas, caberia ser verificadoeosge comercializacdo direta dos proprios
produtos adquiridos — hipétese em que caberiagérgia doCMS-ST (art. 353, incisoll, item

30), ou se os mesmos foram utilizados nos servicagckuchutagem, recapagem e reforma de
pneus para usuario final, hipétese em que néo ieaherxigéncia decMs-ST (art. 355, 1V), ou
ainda se foram utilizados em tais servicos para usi@rio final, quando entdo recairia a
incidéncia dacMs-ST @rt. 353, IV,combinado com o arze, vi, “d”).

Por sua vez, na diligéncia realizada o fiscal abmaao feito, expressamente, consignou que nao
constatou comercializacdo de pneus usados, masomstatou a atividade de recauchutagem,
recapagem e reforma de pneus para diversos cliemds teriam sido utilizados os produtos
adquiridos. Destas informacfes podemos concluinagpgue o0 sujeito passivo ndo revendeu 0s
proprios produtos adquiridos em sua atividade aeecoializacdo de pecas automotivas e que 0s
empregou nos servicos de recauchutagem, recapagesforema de pneus a terceiros (nao
comercializando pneus usados onde tivesse empregaidgorodutos como insumos), mas nao
podemos concluir se tais servigos foram prestadderates usuario final ou a clientes que os
comercializou posteriormente, importante para defios a tributacdo ou ndo dovs-ST.

Neste sentido, ndo vislumbramos a necessaria seguraa infracdo imputada para que
possamos concluir pela sua procedéncia ou impracegga que nao foram trazidos aos autos,
nem pela autuante e nem tampouco pelo diligenéepearitos comprobatdrios que permitissem
atestar sem sombra de duvida que os produtos atiguiforam utilizados nos servigos de
recauchutagem, recapagem e reforma de pneus pardechdo usuario final, e nem o
oferecimento a tributacdo apenasisiy com emissdo de nota fiscal pertinente a estetdripor
parte do contribuinte, por si s6 ndo comprova gsecl@ntes eram apenas usuarios finais.
Registre-se, ainda, que a verificacdo por amostragalizada pelo diligente ndo permite tal
comprovacao, pois feita em apenameses de cada exercicio, sendo que a autuacadwvenyol
exercicios £002a 2005).
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Quanto as notas fiscais que foram emitidas comadesida matriz (estabelecimento autuado) e
registradas na filial -CNPJ n°. 13.687.272/0004-04 que seria a verdadeira adquirente das
mercadorias, tendo ocorrido erro por parte do fmeder, entendemos que as provas trazidas aos
autos pelo sujeito passivo comprovam a veracidadgesdas alegacdes, conforme copias dos
livros Razao Analitico, Diario Geral e de Entradafilial, anexadas aos autos conjuntamente
com a peca defensiva, as ##g5a 325,e demonstrativo das referidas notas fiscais, agatsa
229,devendo ser excluidas da exigéncia fiscal, com@tnente entendewar.

Assim, nosso voto € pela Nulidade Parcial da idfvagescrita no iterm, nos termos do aris,
IV doRPAF/BA, modificando parcialmente a Deciséo recorrida.

Em relacdo ao item — falta de recolhimento da diferenca de aliquotasi3fundamentou a
exclusao de parte da exigéncia fiscal no fato geiteupassivo exercer atividade mista, hipétese
em que, ao adquirir produtos para serem empregadoprestacdo de servico, descabe o
pagamento decMs a este titulo. Feitas as ressalvas acima quantora®ito de atividade mista,
de fato restando comprovado pela diligéncia efetuaos autos que os materiais adquiridos
foram empregados nas atividades de recauchutagsrapagem e reforma de pneus para
terceiros, ndo ha que se falar em incidénciecshs devido a titulo de diferenca de aliquotas, nos
termos do artze, |, do RICMS/BA, dispositivo utilizado corretamente pelar para embasar a
desoneracao efetuada, que ratificamos porquantetaor

Quanto ao itend — multa fixa pelo ndo registro de notas fiscaisomprovou o recorrido que
havia feito o devido registro em seu livro RegisteoEntradas, relativo aos documentos fiscais
dos exercicios deoo4e 2005,conforme documentos que anexa em sua peca defeniszaso a
174— o que foi acatado pela propria autuante em doamacao fiscal. Também comprovou o
registro de parte dos documentos fiscais em sabeastimento filial, jA que este era o efetivo
destinatario dos produtos constantes das notaasfistonforme copias dos livros Registro de
Entradas deste, as fi&0a 370, cabendo razaoJFem acatar tais provas.

No entanto, entendemos ndo caber a exclusdo da mu#nto ao ndo registro d& 10299,
emitida em10/03/2005% acostada as fls75e 387 dos autos, pois verificando o referido documento
fiscal, bem como a copia da Nota Fiscab?627,anexada pela defesa, que estaria relacionada
com a nota fiscal objeto da autuacédo, observa-seagUnido Bahia recebeu em retorno da
KRONORT, através dalF 10299,0s mesmos produtos que havia encaminhado anteriterpara a
empresaMICHELIN, conforme informagdo constante no campo informag@enplementares da
Nota Fiscal n° 226627 emitida pelaviCHELIN para akRONORT por conta e ordem da Uni&o
Bahia (vide natureza da operacdo constante daMxtal n°226627— Remessa por conta ordem
de terceiros). Neste sentido, o retorno dos rafenmodutos para o recorrido, processado através
da Nota Fiscal n90299 foi correto, e 0 seu ndo registro, comprovado ao®S, ampara a
exigéncia fiscal.

Assim, deve ser modificada a Decisdo recorrida,temalo a multa relativa a Nota Fiscal n°
10299 no valor der$1.239,52.

Quanto ao Recurso Voluntério, pertinente as nasxsif relacionadas com a empresa José
Murilia Bozza, constantes das infragdes descritasitens2 e 3, inicialmente verificamos que as
Notas Fiscais n%5.283, emitida em11/01/2002,e n°67.773 emitida em25/03/2002 conforme
demonstrativo elaborado pela autuante aslfi.e anexadas as flsl1 e 112, referem-se ao item

2, onde se acusa 0 sujeito passivo de falta dehievahto doicMs a titulo de diferenca de
aliquota, e a Nota Fiscal é?.872 emitida en7/03/2002 conforme demonstrativo elaborado pela
autuante as fli35 e anexadas as fl87, refere-se ao iters, onde se acusa o0 sujeito passivo de
falta de registro na escrita fiscal, com cominag&o multa formal, remanescendo apos o
julgamento proferido pel&Fo valor der$300,00 relativo a esta nota fiscal.

No que toca ao iterp, os referidos documentos fiscais, coletadosrrmT (32 vias) tém como
natureza da operacdo Venda, como destinatarimbedstimento autuado, e consta da descri¢cao
dos produtos um conjunto de equipamento para ali@steto e lubrificacdo. Nao ha qualquer
relacdo destas operacfes com montagem do veidaldocpelo recorrente, e nem consta
qualquer mencéao nos referidos documentos que raikifs tenham sido enviados para tal fim,
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citando os dados do veiculo, como de forma equdeedega, induzindo RGEPROFISA0 seu

opinativo pelo provimento do Recurso Voluntario mjoaa este item.

Assim, entendemos que restando comprovado nos aut@® recolhimento da diferenca de
aliquotas e diante da natureza de ativo imobiliziao produtos adquiridos, deve ser mantida a
exigéncia fiscal, ndo merecendo guarida a alegagiwsal de ndo aquisicdo dos mesmos, pois a
nota fiscal faz prova da sua aquisi¢éo, ndo logranacorrente provar o contrario.

Quanto ao items, a Nota Fiscal n87872tem como natureza da operacao: Retorno de Bems co
destinatario o estabelecimento autuado, consteederidgdo do produto um caminhdo de placa
JMC 2639 Chassi n84504512452121¢ no campo Dados Adicionais a observacéo de guataale
caminhdo de propriedade do destinatario, recebala pontagem de equipamentos sobre
chassi, através dér de entrada emitida pela Bozza, deén883 emitida emL9/03/2002,que esta
sendo devolvido.

Ora, data venia o opinativo @&E/PROFIS neste caso, também n&o logra comprovar o ret¢erren
que nao esta relacionado com a operacgdo realigesia,que a juntada aos autos da prova de
propriedade do citado veiculo, a época da ocoméms fatos, em nome de outra pessoa, fisica
ou juridica, ndo tem o condao de elidir a exigéfisiaal, pois, ainda que, de fato, ndo seja o
proprietario do referido veiculo, o que se extaindta fiscal € que a empresazzA recebeu o
veiculo citado da Unido Bahia para montagem decaria e o retornou, ndo sendo necessario
para tal fim que seja o efetivo proprietario dacud. Caberia, sim, ao recorrente comprovar que
nao encaminhou o referido veiculo para montagem g®tzA e, portanto, ndo o recebera em
devolucdo, e ndo apenas comprovar que o mesmoeepaodriedade de outrem. Registre-se,
ainda, que consta do documento fiscal emitido asia no canhoto de recebimento, que nao foi
impugnada pelo recorrente.

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, modificando a Decisao
recorrida para decretar a nulidade parcial da ¢afsadescrita no iterm, a procedéncia em parte
da infrag@o descrita no iteeano valor total der$1.539,52 (R$1.239,5MaiSR$300,00 € peloNAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario. Registre-se que em relacaalidade parcial do item

ndo hé& possibilidade de refazimento da acéo fipocatjuanto os fatos geradores respectivos ja se
encontram fulminados pela decadéncia. ApOs as maddes, o débito remanesce no valor de
R$6.148,97

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio interpostoNAO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdon® 108595.0003/07-1 lavrado contraUNIAO BAHIA INDUSTRIA
COMERCIO, SERVICO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. (U NIBA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalwy deR$4.609,45 acrescido da multa de
60%, prevista no art4z2, 11, “f” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no val®s$ds39,52 prevista no art42, xi da Lei n°
7.014/96 com 0s acréscimos moratorios conforme previstioena®9.837/05

Sala das Sessfdes dONSEF, 08de fevereiro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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