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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @-1) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

a-2) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e sendo previsto 0 pagamento do tribwito
posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatariduafea
antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no

prazo regulamentar Infracbes mantidas. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTQ Infragdo caracterizada. Retificado, de oficio,
0 enquadramento da multa indicada para a prevista n

art. 42, 1, “f", da Lei n® 7.014/96 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAISFALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTAGAO. Descumprimento de
obrigacdes acessorias. Multas t®s e 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas, alblssrvi
pelas multas por descumprimento das obrigagdes
tributarias principais relativas as infracéess, ao teor

do art 42, § 5°,da Lei n°.014/96 Decretada, de oficio, a
improcedéncia das infragbes. Recurs PROVIDO.
Decisdo undnime quanto ao mérito. Decisdo néo
unanime em relacdo a exclusdo da multa indicada na
infracaos.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaggoosto pelo contribuinte, inconformado com
a Decisédo da2 JJF(Acorddo n®376-01/09 com base no arte9, |, “b”, do RPAF/92 O Auto de
Infrac&o, lavrado erm9/12/2008 exigelCMS no valor der$331.864,8¢e multa por descumprimento
de obrigacdes acessorias no valoRg1.077,5p atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragdes:

1 falta de recolhimento docMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passio p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@iavenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas nos anes®s 89 [constantes do incis do art.353 do RICMS/97,
nos meses de janeiro, fevereiro, agosto, setemideaeambro deoog janeiro a abril e junho a
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novembro de2007 exigindo imposto no valor de$285.251,32 acrescido da multa d&®%.
Consta que se refere a notas fiscais obtidas atdw&istem&FAMT e ndo escrituradas nos
livros fiscais.

2 Recolhimento a menos doms por antecipacao, em caso de erro na aplicacadagisotd, na
determinacdo da base de célculo ou na apuracaealim®s do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdeferente as aquisicbes de mercadorias provenidatesatras
unidades da Federacdo e relacionadas no asgepapnstantes do inciso do art.353 do
RICMS/97, nos meses de marco a setembro e dezemlaaogeexigindo imposto no valor de
R$18.503,02acrescido da multa @e%

3 Falta de recolhimento dams correspondente a antecipacao parcial, em relagaquasicoes
de mercadorias provenientes de outras unidadegdirdcao, destinadas a comercializacao,
nos meses de janeiro, fevereiro, agosto e setedd®aog janeiro a junho e agosto deo7,
exigindo imposto no valor de$23.925,97 acrescido da multa @e%.

4 Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembraode e de dezembro dm®o07, sendo aplicada a multa
de10%, correspondente ao valor H$23.867,13

5 Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrimaveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembraode e de dezembro dm®o07, sendo aplicada a multa
de 1%, correspondente ao valor B$17.210,37;

6 Recolhimento a menos deMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo,referente as aquisicdes de mercadorias proveniatgesutras unidades da
Federacéo e relacionadas nos an@8@ss9 [constantes do inciso do art.353do RICMS/97,
nos meses de janeiro e fevereir@de?, exigindo imposto no valor des4.184,49 acrescido da
multa des0%

Apés saneamento deAF, a 12 JJFprolata a seguinte Decisdo, ap0s rejeitar as ggside
nulidade, indeferir o pedido de diligéncia na forpraposta pela empresa e observar que as
falhas processuais foram sanadas, inclusive cdmerduaa de prazo de defesa.

[...]

No mérito, verifico que foram imputadas ao sujg@iéssivo seis infracdes, todas elas impugnadas. r@bsgie

a defesa questionou o lancamento por grupos dagd#@s, primeiro se insurgindo contra os itens Qlle®5 da
autuacdo, quando sustentou a sua linha de defasaipalmente argumentando que as notas fiscaistolija
exigéncia, que haviam sido coletadas pela fiscalipaatravés do Sistema CFAMT, teriam sido objeto de
retorno aos fornecedores. Acrescentara que nestemcsio cabia ao fisco provar que as mercadorias
ingressaram no estabelecimento do impugnante, @at@o exigir o registro das notas fiscais.

Ressalto que este Conselho de Fazenda ja consdidortisprudéncia de que as vias das notas fispatislas
através do Sistema CFAMT sédo aceitas como compdiovdQ ingresso de mercadorias nos estabelecimentos
situados no Estado da Bahia. Para tanto, cito dalgados recentes, que se referem aos Acorddosn3JF
0234/02-09 e CJF n°. 0286-12/09. Verifico, inclasigue as notas fiscais objeto da autuacdo seaefex um
periodo de dois anos, correspondendo a um totatetdo e dois documentos fiscais, todos destinados a
autuado e em sua grande maioria se refere a veadaszo. Além do mais, conforme declarado peloantt

0s emitentes dessas notas fiscais sdo fornecederpdares do impugnante e, inclusive, permaneceram
mantendo relagdes comerciais com o autuado, a desgeste sugerir que as remessas das mercadaias,
alguns casos, nédo teriam tido o seu aval.

Além do mais, considerando o quanto dito acimaggdabsim ao autuado, se fosse o caso, solicitar s
fornecedores que disponibilizasse os elementos rodmagbrios de que as mercadorias em questao teriam
retornado a origem, providéncia ndo adotada pelpugnante. Deste modo, ndo acato as alegacbes dedfens
contrarias a utilizacdo por parte do fisco das refscais coletadas por meio do Sistema CFAMT panhasar

a apuracao do tributo devido.

A imputacdo concernente a infracdo 01 corresponaldalta de recolhimento do ICMS por antecipacédo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nexfee as aquisicbes de mercadorias provenientesutieis
unidades da Federacao constantes do inciso Il do3&3 do RICMS/97.

ACORDAO CJF N° 0006-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Comprovo que a apuracao do imposto se encontraeidia nos demonstrativos de fls. 08 a 13, nos quais
autuante apresenta os calculos correspondentes, gada nota fiscal, em conformidade com o dispostart.

61 do RICMS/97, ou seja, tomando por base os w&ldos produtos constantes nas notas fiscais, aents®s
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirenti¢gianando ao montante a margem de valor adicionado
(MVA) relativa as operacfes subsequentes, de acowdoo percentual previsto nos Anexos 88 e 89 donme
Regulamento. Deste modo, a infracdo 01 resta taalencaracterizada.

No que se refere as infracdes 04 e 05, constatotrqui@m da aplicacdo de multas pelo descumprimeieo
obrigac8es acessdrias, consistentes na falta distregna escrita fiscal de notas fiscais relativamercadorias,
sendo no caso da primeira sujeitas a tributacdo seguinte a mercadorias subordinadas ao regime de
antecipacao tributaria. Os demonstrativos relati&ssas duas exigéncias se encontram respectiv@arasn
fls. 16 a 18 e 08 a 13.

Saliento que as penalidades aplicadas estdo pesyisespectivamente, nos incisos IX e XI do ard@2ei n°
7.014/96. Tendo em vista que as irregularidadesragas estdo devidamente comprovadas, mantenho na
integra as infraces 04 e 05.

Ao combater as infragcbes 02, 03 e 06, o contrituiatgumentou que tendo em vista que se refere a
estabelecimento varejista, 0 ICMS concernente aapacao tributaria deve ser calculado com baserego
praticado na operacdo seguinte e ndo da maneiraccpnaticado pela fiscalizacdo, conforme entendiment
extraido da leitura do art. 8°, inciso Il e paradoa da Lei Complementar n® 87/96. Ressalto quepoagmante
incorreu em equivoco, haja vista que de acordo eoradacdo do préprio dispositivo por ele utilizadpe
apresento abaixo, na composi¢cdo dos itens formaddeebase de calculo para fins de substituicAcutédba
devem ser considerados os componentes indicaddsésaalineas do inciso Il do art. 8° do referid@ B7/96 e

nao apenas na alinea “c”, conforme sugeriu.

“Art. 8° A base de caélculo, para fins de substifiagributaria, sera:

Il - em relagdo as operag8es ou prestagfes subsequehtie pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) o valor da operacao ou prestacdo propria reafiagoelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, de frete euti®s encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucroatieh as operacdes ou prestagfes subsequentes.”.

Acrescento que essa determinacdo foi recepcionala legislacdo tributaria baiana, através da Lei n°
7.014/96 (art. 23, inciso Il e suas alineas), ertianmo-se regulamentada no RICMS/BA, por meio do6dr,
inciso Il e suas alineas, onde se verifica que aAMd¥/ ser aplicada depende diretamente da condicdo do
estabelecimento fornecedor de ser industrial, ati&&ta ou importador. Desta forma, ndo tem nenhuma
pertinéncia a alegacdo defensiva no sentido deatnginto diferenciado, atinente a sua condicdo de
estabelecimento varejista. Assim, com base no aekpasto e nos detalhamentos que apresentarei gumdse

as infragbes em questdo devem ser mantidas enmisii@za.

A infragcdo 02 decorreu do recolhimento a menos@d$ por antecipagdo, em razéo de aplicagdo incarost
MVA quando da apuragéo dos valores do imposto,usdidpde de sujeito passivo por substituicdo, refiée as
aquisi¢cbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo constantes do inciso || do358 do
RICMS/97.

Analisando o demonstrativo de fls. 14 e 15, elabor&om base nos elementos disponibilizados pelo
contribuinte, percebo que o autuante procedeu dmdocorreta ao refazer os célculos do imposto devdr
antecipacao tributaria, desde quando no caso dmeascadorias procederem de fornecedores que desemol

a atividade de industria a margem de valor agrega®o mostra maior que aquela atinente a empresas
atacadistas, conforme efetivara o contribuinterdgfio mantida.

No caso da infragdo 03, vejo que se referiu a fakarecolhimento do ICMS correspondente a anteéipag
parcial, nas aquisicbes de mercadorias provenientes outras unidades da Federagdo, destinadas a
comercializagéo.

Constato que também neste caso, as notas fisdimadas pelo fisco foram coletadas através do CHAM
estando os demonstrativos acostados as fls. 16 @o%8utos. Assim, os documentos fiscais em queétdio
haviam sido lancados pelo impugnante em sua esfisital e tampouco tinha procedido ao pagamento do
imposto devido. Infragdo comprovada.

Por fim, a infracdo 06 se originou da constatacém récolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nerfee as aquisicdes de mercadorias provenientesuti@s
unidades da Federacao constantes do inciso Il 4033 do RICMS/97.
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Neste caso especifico, percebo que de acordo coemonstrativo anexado as fls. 19-A e 19-B, a fizagfio
apurou, em relacdo aos meses de janeiro e fevedsr@007, os montantes do imposto devido, efetuasdo
célculos relativos a cada nota fiscal corresponéeatesses periodos e posteriormente comparou ogntes
totais verificados com os valores recolhidos pealotdbuinte, exigindo as diferencas encontradasstBenodo,
esta infracdo resta integralmente mantida.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia do Aatmfracéo.

Tomando ciéncia da Deciséo proferida #nGrau, a empresa ingressa com Recurso Voluntéario
(fls. 330/34( requerendo a improcedéncia das infragfe® 5 por dois motivos.

No primeiro, diz que ajFentendeu que ele deveria ter comprovado o retdasanercadorias.

No entanto, entende que esta prova é do fiscopoéendo ser responsabilizado por erro do
sistema de controle da Secretaria de Fazenda. Alegae o sistemzFAMT controla as entradas

de mercadorias, deveria, de igual forma, contrakrsaidas, pois todas passam pelos postos
fiscais. E o fisco deve confrontar estas operad@esntradas e saidas para apurar se, de fato,
houve ou n&o, o retorno das mercadorias.

Ressalta que o Tribunal Administrativo de Pernamabuem julgando Auto de Infracdo
improcedente quando ndo existe comprovacdo de @uemercadorias ingressaram no
estabelecimento, conforme transcreve julgados e é@sb caso presente, pois o fisco nao
demonstrou o efetivo ingresso das mercadorias mo estabelecimento. Entende que tal
comprovacao poderia ser feita através de uma cemtaps seus estoques, ou, com o poder de
policia que tem, poderia o fisco intimar os forrEres a prestar esclarecimentos sobre as
operacdes em lide. Flagrante, assim, o desrespeitart. 142, do CTN e aos principios da
legalidade e moralidade no momento em que foi fea® para o contribuinte o “6nus
financeiro e investigatério”.

Diz, ainda, que ndo havendo duavida a respeito dorn@ das mercadorias, conforme
determinacdes dos artigese e 654, do RICMS/BA, ndo esta obrigado a registrar tais operacoes
comerciais. Entende que quando a mercadoria naess® no estabelecimento ndo sao
aplicaveis as regras contidas nos artigess |, 323, 1e 561, todos doRICMS/BA. Neste sentido,
transcrevendo os referidos artigos, afirma que tim@ qualquer obrigacdo de escriturar tais
aquisicdes, pois elas ndo ingressaram no seu kestabento, retornando ao remetente, este sim,
obrigado a registrar a operacéo de retorno.

Como segundo argumento afirma inexistir prova dea@do acusada. Entende que as notas
fiscais apresentadas s&o provas unilaterais qua wmakkm, pois ndo comprovam que as
mercadorias foram, efetivamente, ingressas no swbelecimento, sendo, assim, acusacao por
presuncédo, que no direito tributario ndo tem a meaba, ja que a atividade administrativa é
plenamente vinculada e depende de prova.

Ressaltando, novamente, de que cabe ao fisco aceagao de sua acusacao, inclusive por ndo
ter o recorrente o poder de policia para buscal@apnegativa (de que nao adquiriu ou néo
recebeu a mercadoria e prova inexistente no sisjarthco-tributario) diz que tal busca seria
infrutifera, pois fornecedores “inescrupulosos” gririam produzir provas contra si.

Em relacéo as infracdes 3 e 6, afirma serem improcedentes, poisiaA a ser aplicada para o
calculo do imposto, ao contrario do que entendedratem por base o preco praticado na
operacao seguinte e ndo pela atividade fim do fech&. Transcrevendo as determinacdes do
art. 8o, da Lei Complementar r87/96 observa que a base de célculo € o somatorio ldo da
operacdo, mais encargos e margem de valor agregddtiyvamente as operacdes e prestacdes
subsequentes. Assim, como atua no ramo varejigtee tho-somente antecipar o imposto
relativo a ultima operacao da cadeia de circulagémercadoria, portanto, utilizando o valor que
reflete o produto no atacado.
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Contudo, o fisco, além de desconsiderar o valoretom do produto, “uma vez que pagar o
imposto antecipado significa ter por base o preatigado na saida da mercadoria, ainda exige a
aplicacdo daivA, mas nao especifica se esta aplicando a do atacadi® inddstria”.

E, somente para argumentar, se a determinacapléeacao devivA e ndo o valor comercial da
mercadoria, a margem de agregacao para apurad¢i@seale calculo por antecipacao tributaria é
a prevista para os atacadistas.

N&o discutindo o instituto da antecipacao tribatadiz que esta discutindo a imposicao
“arbitraria” do fisco em Ihe aplicanvA ao invés de utilizar o valor comercial da merceajqgé
que é estabelecimento varejista.

Requer a improcedéncia do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS(fls. 359/36Q opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario esentado,
trazendo as seguintes razdes para embasar seumngamanto:

[..]

Da analise dos autos, entendo que o recorrentecofigprova a devolucdo das mercadorias, conformeaaleg
ja que, nos termos dos arts.201 e 219 do RICMShgttitos), deveria ter emitido NF para devolver as
mercadorias ao Remetente.

Quanto a alegacédo de falta de provas, concordo @mecisao recorrida no sentido que o CONSEF ja
pacificou jurisprudéncia no sentido de que as ndiscais coletadas junto ao CFAMT, juntamente cofato
dos fornecedores serem habituais do autuado e asanh@rias serem préprias do seu comércio, séo muftes
para provar a materialidade da infracao.

Quanto a base de célculo do ICMS para fins de apaeéo tributaria, vejo que o art. 23, 1l da Lei #014/96,
que encontra fundamento no art. 8°, Il, ¢, da LZ987

Portanto, a MVA deve compor a base de célculo dd3(or antecipacao nas aquisices de mercadorias em
operacdes interestaduais para comercializacao.

VOTO

Em relacdo as infracOes 4 e 5, afirma o recorrente que houve o retorno das rdercs,
discordando do entendimento externado patale que ele deveria ter comprovado tais retornos.
Afirma que tal comprovacéao cabe ao fisco, ndo podeer responsabilizado por erro do sistema
de controle da Secretaria de Fazenda, ou sejagtasesistema controla as entradas e saidas de
mercadorias, deve o autuante confrontar tais opesagara apurar se, de fato, houve ou néo, o
retorno das mercadorias. Afirma, ainda, que talproracao poderia ser feita através de uma
contagem dos seus estoques, ou, com o poder deapglie tem, poderia o fisco intimar os
fornecedores a prestar esclarecimentos sobre ascéps em lide. Em assim ndo agindo, houve
desrespeito ao art42, doCTN e aos principios da legalidade e moralidade, lpois/e inversao

do 6nus da prova. Diz, ainda, que ndo estava awigascriturar tais operacdes de retorno como
determinam as regras dos aét% e 654, dORICMS/BA.

Quanto ao sistemaFAMT controlar as entradas e saidas de mercadorias Estado nao
significa que o fisco deva fazer batimento destas dperacdes para saber se uma operacéo de
aquisicdo de mercadoria retornou para o Estadosemi® documento fiscal com este mesmo
documento fiscal, significando dizer que ndo exjstalquer erro no referido sistema.

Em relacdo a contagem dos estoques, nao existedessidade, inclusive de se verificar as suas
vendas, pois 0 que aqui se apontam sao aquisi@edancadas na escrituracao fiscal, por
consequéncia, ndo oferecidas a tributacdo quandwaim regulamentar, ou seja, quando das
suas entradas no estabelecimento comercial.

Quanto ao entendimento do recorrente de que cabfes@ buscar as provas do retorno das
mercadorias junto aos seus fornecedores, obsee/a guompeténcia para provar o fato nédo é do
fisco estadual, e sim, obrigacdo do contribuintprd@ar suas operacdes comerciais.
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Assim, ndo vejo causa para se alegar desrespeitartan42, do CTN e aos principios da
legalidade e moralidade.

E, admitindo de que todas as operacdes comeraiigdas retornaram aos seus respectivos
fornecedores, caberia ao recorrente provar o fiais,como dito, é dele esta obrigacdo. O pedido
houve e as mercadorias circularam neste EstadelaSendo adentraram no estabelecimento,
cabe a empresa esta prova e nao ao fisco estadual.

No mais, o art63s, II, "a” e “b”, do RICMS/97 determina que o Conhecimento de Transporte ou a
nota fiscal originaria poderao servir para acobersamercadorias devolvidas ou retornadas pelo
adquirente. Em seu afs4 indica todas as providéncias que o remetente tenar ao receber

as mercadorias devolvidas, entre elas emitir netalf de entrada e escritura-la e conservar a
primeira via da nota fiscal originaria. Assim, &rirazer ao processo, por exemplo, copias das
notas fiscais de entradas, conforme determinaegessl copia do livro Registro de Entradas dos

seus fornecedores, ou mesmo, copias das notais fisiinarias onde conste a prova do retorno

das mercadorias, 0 sujeito passivo ndo desconsttumfracdo apurada, ndo podendo arguir o

desfazimento da operacdo comercial efetivada e,cposequéncia, a ndo existéncia do fato

gerador do imposto ora guerreado.

Como segundo argumento, alega inexistirem provas idlacOes, pois as notas fiscais
apresentadas sdo provas unilaterais que nao coamprque as mercadorias ingressaram no seu
estabelecimento, sendo, assim, acusacao por pé&sune no direito tributario ndo tem a menor
valia, ja que a atividade administrativa é plenamemculada e depende de prova. Diz caber ao
fisco a comprovacédo de sua acusacao, inclusivengorter o poder de policia para buscar a
prova negativa, pois infrutifera, ja que fornecedofinescrupulosos” jamais iriam produzir
provas contra si.

N&o discordo de que a atividade administrativaitéba € ato vinculado a lei, depende de prova
e gque a presuncdo do cometimento de um ato infralceo legislacéo tributaria ndo é admitida
quando ndo prevista em lei. Porém, em primeiro seemitentes das notas fiscais séo
“inescrupulosos”, caberia ao recorrente, dianteg@damde quantidade de operacdes comerciais
realizadas, ter adotado procedimentos penais costraesmos, ndo cabendo ao fisco estadual
qualquer ingeréncia na questdo. Em segundo, obsgrdais empresas sdo seus fornecedores
regulares como se pode observar pela analise ftagdes2, 3 e 6. Por terceiro, este Colegiado
tem firmado posicdo de que, tratando-se de nataaid colhidas junto aos postos de fronteiras
desta Secretaria da Fazenda elas sdo consideradasi@htos de prova para constatacdo da
irregularidade em questao, pois colhidas pelo péfisco estadual quando do transito das
mercadorias. Aléem do mais, resta provado que osirdentos estdo revestidos de todas as
formalidades legais, o destinatario, nelas consigne o autuado, as mercadorias sao
condizentes com o seu ramo de atividade e, in@usm sua grande maioria, compras realizadas
a prazo e emitidas pelos seus fornecedores. Dilstes fatos, as notas fiscais acostadasro
constituem prova bastante da existéncia de opesagieerciais realizadas pelo contribuinte. E,
por fim, ao afirmar de que houve o retorno das audas, o0 proprio recorrente admitiu as
operacdes comerciais em questao.

Diante do exposto, no mérito as infracdess e 5 sdo subsistentes. No entanto, cabe uma
retificacdo a ser feita em relacdo as infragbess. Estas duas infracdes (multa t®eo e 1%,
respectivamente, pela ndo escrituracdo das natas fcolhidas junto ao Sisten@FAMT)
decorreram do cometimento das infracbes como se constata pelos demonstrativos dedks.

13 (infracdos) e fls 11/12(infracdo4). Na situacao, o ar#2, § 52 da Lei n°7.104/96determina:A
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoOri@d ssorvida pela multa para o
descumprimento da obrigacdo principal, sempre qaetratar de cometimento em que o
descumprimento da obrigac&o principal seja uma equaéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoéria, servindo a infracdo relativaolrigacdo acessoria como circunstancia
agravante da relativa a falta de recolhimento d@asto devido em relagdo ao mesmo infrator.
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Assim, embora subsistentes as irregularidadess pstaalidades ficam absorvidas pela a multa
aplicada pelo descumprimento da obrigacédo principalseja, a exigéncia doms relativa as
infracdesl e 3, ja que estas sao consequéncias direta do desmenpr da obrigacdo acessoria.

O recorrente em relacdo as infrac@es e 6 somente se insurge quantoveA aplicada, nao
discordando do instituto da antecipacao/substibuigbutaria. Apenas entende que, como é
empresa varejista deve tdo-somente antecipar ostmpelativo a ultima operacdo da cadeia de
circulacdo da mercadoria, portanto, utilizar o vajae reflete o produto no atacado, uma vez que
este valor agregado tem por base o preco pratitadperacdo seguinte e ndo pela atividade fim
do fornecedor. Na sua argumentacédo, diz ser err@rassconsideracdo do valor comercial da
mercadoria (com a inclusédo do valor agregado) garaplicadaivA estabelecida. Afora, que o
fisco ndo especificou se MvA foi do atacado ou da industria. Por fim, se acasmtida a
apuracao da base de célculo com a inclusdovdedeve ser considerada a de atacadista.

Inicialmente, ressalto que todos estes argumer&ossa aplicam a infrac&) pois ela trata da
antecipacao tributaria parcial, instituto diverso ahtecipacao tributaria propriamente dita ou
mesmo da substituicdo tributaria por antecipacaant&cipacao parcial tributaria ndo encerra a
fase de tributacao e por tal situacéo, ndo podepeada as mercadorias enquadradas no regime
da antecipacdo ou substituicao tributégia°, 11, do art.352-A, doRICMS/BA). Ela acambarca as
entradas interestaduais de mercadorias para finscdenercializacdo, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regimapieacdo adotado, mediante a aplicacao
da aliguota interna sobre a base de calculo previgi incisolx do art.61, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi€aeste foi o procedimento adotado pelo
autuante, conforme se observa nos demonstrativils.de/18dos autos. Nestes nao foi aplicada
qualquemvivA. Caberia ao recorrente trazer aos autos a progaedavia recolhido o imposto
como determina a legislacéo tributaria. Nao o Eea.assim sendo, a infracdo € mantida.

No mais, os argumentos do recorrente somente pedeapreciados em relacéo as infragbes

6 que tratam do recolhimento a menosideis por antecipacdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardeéde Na infracd@, o autuante foi
explicito em indicar que o motivo do recolhimentmanos teve por base a aplicacdo incorreta
da MvA quando da apuracdo dos valores do imposto, nadgdal de sujeito passivo por
substituicdo. Em relacdo a infracéi@le apurou esta diferenca sem indicar nos seusigep
trabalho a mesma situacdo. Entretanto, o conttibuassim se posicionou em relacdo a esta
infracdo durante todas as suas intervenco@\R@ 0 autuante, quando de sua informacéo fiscal
(fl. 270 confirmou a motivacéo, ou seja, em ambas, o reot# utilizoumvA do atacado quando
deveria ter utilizado a da indastria, como se mfigis notas fiscais, todas com a exigénci@ido

e emitidas por fabricantes das mercadorias comm@es: Arcor do Barsil Ltda, Cadbury
Adams Brasil Industria e Comércio de Produtos Afitieeos Ltda., Florestal Alimentos.A,
Boavistense — Florestal Alimentes\., Peccirns.A, Meiway Industria e Comércio Ltda. (flst/15
€19-A/19-B).

Apreciando os argumentos expostos pelo recorreggsalto, inicialmente, que o enquadramento
de determinada mercadoria no regime da substituigotaria por antecipacdo ou mesmo a
antecipacao tributaria propriamente dita ndo éroétada pela atividade que exerce a empresa.
Ele diz respeito as hipoteses em que, segundo, & Iesponsabilidade pelo pagamento do
imposto que seria devido pelo contribuinte € tremdd para terceiro ou quando a lei determina
que o proprio contribuinte ou o responsavel anee@ppagamento do imposto (asg2, do
RICMS/97) Em ambos os casos, a fase de tributacdo enconéraeserada, ja que o imposto foi
antecipadamente recolhido e o Erami&o podera exigicomplementacdo do imposto nem a
restituicdo de importancia eventualmente paga a&,maando ser que no pagamento do imposto
por antecipacdo tenha havido erro ou outra cirémesl que exija correcdo (age. da Lei n°®
7.014/96€ art.356 e § 7°, do referido artigo e Regulament@omo se nota, a situagdo néo esta
correlacionada em si, com a atividade exercidagrlareso autuado, mas sim, com o término da
fase de tributacdo. E, assim sendo, a legislagdbedsce margem de valor agregadavA para
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cobranca do imposto. EstevA varia de acordo com a forma como foi adquiridaescadoria.
Se, por exemplo, através de um fabricante, ela dewvenaior do que mercadorias adquiridas
através de um atacadista ou mesmo varejista, poggimeira situacdo se configura a primeira
operacdo comercial realizada, sendo que o adgeiferé a ultima, para efeito de tributacdo. No
segundo caso (atacadista) ja houve, quando dai@yi®utras operacdes com exigéncia do
tributo, que devem ser levadas em consideracaor €opsequéncia,MVA aplicada sera menor.

E esta sistematica tem total coeréncia, pois oopdegvenda ao consumidor (como entende o
recorrente) ndo pode ser levado em consideracagugaa época do pagamento do tributo,
encerrando a fase de tributacéo, ele ndo é cormhecid

Por isto é que o ari, inclusive em obediéncia ao disposto no&artl, 2 42 daLC n°8e6/96 dispde
para o caso em discussao:

Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins demeéio do imposto pelo responsavel por substituigas,
operacdes internas, relativamente as operacdes esulentes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabelet¢orenas demais hipéteses regulamentares, é:

I - ...

Il — na falta da fixacdo de preco referida no irxianterior, o valor da operacéo prépria realizadalp
remetente ou fornecedor, acrescido dos valoresespwndentes a seguros, fretes, carretos, IPl eosutr
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirentdicianando-se ao montante a margem de valor
adicionado (MVA) relativa as operacdes subsequedscordo com o percentual previsto:

a) no Anexo 88, a ser determinado em funcdo deirsdustrial, atacadista ou importador o
estabelecimento fornecedor ou remetente, trataddas mercadorias de que cuidam os incisos Il e IV
do art. 353.

E no Anexoss consta:

MVA (%)
ITEM MERCADORIA AQUlS](;AO NA AQUISICAO NO
INDUSTRIA ATACADO
8 Gomas de mascar, bombons, balas, confeitos, carsnpaistilhas, 40% 30%
dropes, pirulitos, ovos-de-pascoa e chocolatesledsse industrializadog

Como ja dito, as aquisi¢Oes foram feitas em estalmeento industrial, sendo assim correta a
aplicacao daivA de 40% e ndo des0%, como entende e como realizado pelo recorrentelosen

impertinente o0 seu argumento de que o autuantend&mu se aMvVA aplicada era de atacadista

ou industrial, pois desde o inicio entendeu penfieéinte a acusagao.

Por tudo exposto, as raz8es recursais ndo podeacsias, e no mérito ndo merece qualquer
reparo a Decisdo recorrida em relacdo as infragdese 6 No entanto, faco uma retificagcdo na
Decisao recorrida quanto ao dispositivo legal détamaplicada na infraca® que trata da falta
de recolhimento dacms por antecipacdo parcial referente as aquisicdesndecadorias
provenientes de outras unidades da Federacéo.u@néeitaplicou a multa d®% inserta no art.

42, 11,“d”, da Lei rf 7.014/96 fato ratificado pelair

Observo, inicialmente, de que quando da institudgichamada “antecipagéo parcial” na norma
tributaria deste Estado emo4 a Lei 1f 7014/96nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitulo
que se refere as penalidades aplicaveis as inkacieitarias. Isso somente aconteceu com a
alterac&o introduzida no a#, Il, “d”, da Lei n°7.014/96pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir

de 28/11/2007 quando foi acrescentada a expressao “inclusiveipecipacao parcial’. Este fato
gerou inUmeras controvérsias (interpretacdo a a@a do instituto da antecipacdo parciad),
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de gffcwepcou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade @lgsrda. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacédo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e, por tal situacdo, ndo pode ser adiés mercadorias enquadradas no regime da
antecipac¢ao ou substituicao tributdgaq 111, do art.352-A, dJORICMS/BA).
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Diante deste quadro, a multa aplicad@atg com arrimo no aré2, 1, “d”, da Lei rf 7.014/96n30
pode ser aplicada aos lancamentos cujos fatosayesadcorreram antes da alteracao legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarca@wra da
antecipacéao parcial, dizendo respeito ao instatsubstituicdo/antecipacéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamautaligo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@mesl, inserida no a2, inc, 11, alinea “f”, que

nos remete a possibilidade de aplicacdo da mulewdgara as hipéteses de ndo recolhimento
da antecipacao parcial, para todas as categoriesntigbuintes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicalghsancdo quando ocorrer qualquer hipotese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarina2 da Lei ¥ 7.014/96,que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordeasonteddo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@aréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possiveleagqeadramento da infragdo originalmente
imputada, conforme autoriza o0 at#2 c/c 0 art.149 do Cdodigo Tributario NacionacfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Noocpsesente, houve equivocado enquadramento
do fato infracional apurado na infrag@ioaté outubro deooz, no art.42, inc. 11, letra “d”, quando

0 correto seria 0 aré2, inc. 11, letra “f”, todavia, esse equivoco, ndo implicon modificacdo do
nacleo da exigéncia fiscal, que remanesce inakeradircunscrita a cobranca doms da
antecipacéao parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, a multa aplicadaimfracdo3, reenquadrando a infracédo
praticada pelo contribuinte, atinente a falta d®llemento da antecipacéo parcial, para o4art.

inc. 11, letra “f", relativamente aos fatos geradores anttes a edicado da Lei n8.847/07 ficando,
todavia, ressalvada a possibilidade do contribuedgeierer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no as8 do RPAF, com pedido dirigido a Céamara
Superior, considerando que o erréneo enquadrandenfiato infracional pelo autuante induziu o
contribuinte a erro, impossibilitando que o mesmereesse o direito de pagamento do tributo
com reducao deoo% da multa, conforme autoriza o comando normativdido no art4s-A, da

Lei n®7.014/96 Nesse sentido CONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Diante do exposto, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, reenquadro,
de oficio, a multa deo% aplicada na infraca®até o més de outubro deo7do art.42, 11, “d”, da

Lei n° 7.014/96para o arta2, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96e, embora subsistentes as infragbes sdo
elas absorvidas pelas multas da obrigacéo princgbativas as infracdese 3, remanescendo o
débito no valor de$331.864,8qcom as exclusdo das multas por descumprimentddgagao
acessoria no valor total &$41.077,5).

VOTO DIVERGENTE (Quanto a multa aplicada na infragéo 3)

No que tange a infracds (“falta de recolhimento dacms correspondente a antecipacéo
parcial, em relacdo as aquisicbes de mercadoriagvenientes de outras unidades da
Federacéo, destinadas a comercializacdo, nos nass¢gneiro, fevereiro, agosto e setembro de
2006 janeiro a junho e agosto dm®o7, exigindo imposto no valor de$23.925,97 acrescido da
multa de60%’ ),comungo com o entendimento da preclara ConsallR@tatora quanto ao valor
do ICMs devido constante no seu voto, entretanto tenhaémbento diverso no que se refere a
multa aplicada sobre o montante principal, porredde que esta multa, em qualquer percentual,
€ inaplicavel, pelos motivos abaixo explanados.

Como se constata nos autos, os anos dos fatosogesaib imposto sdo anterioressa1/2007
quando foi acrescentada a expressi@clisive por antecipacdo parciahos termos ar42,
inciso 1, “d” da Lei n°7014/96 por forca da Lei n°0.847/07 com efeitos a partir da data
supracitada em grifo, ou seja, apenas a partiraddata se instituiu a figura chamada
“antecipacdo parcial” na norma tributaria do estddoBahia. A Lei n¥014/96ndo tinha esta
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figura fiscal especificada, inicialmente, no sepittdo concernente as penalidades aplicaveis as
infracdes tributarias.

A figura da “antecipacdo parcial” € distinta da rolada antecipacdo propriamente dita e da
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtijd vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e, por tal razdo nédo deve e ndo podeerada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipacdo ou substituicdo tributah distingao juridica e seus efeitos € matéria ja
pacificada por forca de inimeras decisfes judigaesvao ao encontro desse entendimento e da
propria decisdo do Supremo Tribunal FedersitFnaADIN n°33203-8/2004

Por conseguinte, as multas inerentes as infragémsiadas no regime de antecipacéo parcial do
ICMS por aquisicdo de mercadorias de outros estadosfiparde comercializacdo, nao podem
atingir lancamentos cujos fatos geradores sdoiardsera data des/11/2007 como é o caso da
infracdo em tela

Assim sendo, adoto como fulcro o principio legabde a lei ndo pode retroagir para prejudicar
e, em se tratando de multa, somente se admitecatretdade para beneficiar, ou seja, a doutrina
apregoa apenas a “retroatividade benigna’. E reoterasseverar que a aplicacdo da multa
contida no voto da nobre Conselheira Relatora, ffergalmente o principio da irretroatividade
que, a meu ver, representa um direito basilar deribointe.

Em face de tudo quanto retroexposto, voto pel® PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
todavia, de oficio, afasto a aplicacdo da multgida&inalnfracéo 3.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidade quanto ao mérito e, de oficio, decratanprocedéncia das infracoes 5 por
descumprimento das obrigacbes acessorias absorvdas multas aplicadas pelo
descumprimento das obrigacOes tributarias pringipelativas as infracdease 3, ao teor do art.
42, 8 5°da Lei n°7.014/96e, em decisdo ndo unanime em relagéo a exclusémltk indicada na
infracd03, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e juRROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infracam° 269131.0999/08-4avrado contr@ISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO
LTDA. (DOCES SAO FRANCISCO), devendo ser intimado o recorrente para efetuagameanto do
imposto no valor de$331.864,8pacrescido da multa d®%,prevista no artigaz, 11, alineas “a”,
“d” e “f”, da Lei n°®7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada na infra8ie- Conselheiros(as): Ménica Maria Roters, Valtérc
Serpa Janior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a multa aplicada na infla@j — conselheiros(as): Carlos Henrique Jorge diapt
Jose Antonio Marques Ribeiro

Sala das Sessdes dONSEF, odefevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a multa aplicada na infracédo 3)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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