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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de frontesedye

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os céalculos pelo atdua

o débito originalmente exigido ficou reduzida.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. Os caélculos foram refeitos para
excluir Notas Fiscais com pagamentos comprovados.
Infracdo subsistente em parte. Retificado, de afici
enquadramento da multa indicada no Auto de Infracao
para a prevista no art2, 1l, “f’, da Lei n° 7.014/96
relativamente aos fatos geradores anteriores (nmeco
2005€ janeiro, abril e julho deoo? a edicdo da Lei n°®

10.847/07 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. E devido o imposto relativo & diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em deca@m@aci
operacdo interestadual, quando as mercadorias sao
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento.
Refeitos os calculos, o imposto apurado ficou rittuz
Infracdo subsistente em parte. Mantida a Decisao
recorrida. Recurs?NAO PROVIDO. Decisdo unanime
quanto ao mérito. Decisdo por maioria em relacdo a
exclusdo da multa indicada nos meses de margoode

e janeiro, abril e julho deoo7do item2.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto eldunta de Julgamento Fiscal, a luz do que
preceitua o art169, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99,em face da. Decisdo pela mesma
proferida através do AcOrdamF n 0071-03/10 que, por unanimidade, julgou parcialmente
procedente o presente Auto de Infragéo.

Cinge-se o Recurso de Oficio a andlise e aprecidgddnfracfeg, 2 e 4, assim descritas no
Auto de Infracéo:
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1. Falta de recolhimento deacms por antecipacdo, na qualidade de sujeito passmo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadalé outras unidades da Federacéo,
relacionadas no anexa8 do RICMS/BA, nos meses de maio deos; abril, julho e agosto de
2007. Valor do débitor$1.791,90

2. Falta de recolhimento deMs antecipacdo parcial, referente as aquisices deaoharias
para comercializacdo, provenientes de outras uegddd Federacdo, nos meses de janeiro de
2005 janeiro, abril, junho a dezembro z2i®7. Valor do débitorR$21.233,73

4. Falta de recolhimento decMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutridades da Federacado, destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento, nos meses de fewergilho, setembro e outubro deos
margo de200g fevereiro e abril deoo7. Valor do débitoR$85.440,14

Em sua peca defensiva (fl336 a 344y, o autuado inicialmente informou que reconhecia a
procedéncia das infracfese 5 e parte dos itens e 2 do Auto de Infracdo, pelo que estaria
providenciando o correspondente recolhimento.

Quanto a primeira infracdo, o defendente disserguenhecia o valor dB$471,20 e que 0s
demais valores estdo quitados, conforme cOpiabdas que acostou aos autos (52 a 357).

Em relacdo a infracap, o defendente reconheceu os seguintes valegasis4,13, R$140,58

R$2.445,54 Informou que os demais valores estdo quitadosfoome cédpia dODAE's que
acostou aos autos.

No que se refere a infracan alegou que houve equivoco no levantamento efetydi
fiscalizacdo, apurando o débito no valorrR$85.440,14referente a diferenca de aliquota sobre a
aquisicdo de veiculos. Considerando que, de acowdo 0 art.51, inciso lil, alinea “a”, do
RICMS/BA, nas opera¢cdes com caminhdo a aliquota interrex apdicada é2% Portanto, a
diferenca de aliquota € deo parai2%, por isso, afirmou que o valor desta infracdo dese
alterado par&$27.475,79conforme demonstrativo que elaborou as3fig/339

Em sede de informacéao fiscal (f867/368) 0 autuante disse que procedia a alegacdo dodautua
em relacédo a infracap razéo pela qual deveria prevalecer a exigénciaalior deR$471,20,
referente a antecipacéo s do més de maio dm®os.

Informou, quanto a infrac&®m que 0DAE's acostados aos autos pelo defendente elidem parte d
lancamento, persistindo a exigéncia referente ecgreicdo parcial correspondentern4169 de
marco de2005 NF 629762 de janeiro deoo7; NFs 5806& 3631, de abril de2007; NF680108 de julho

de 2007; NF 246687de novembro deoo7 e todas as notas fiscais de dezembreode conforme
planilha que elaborou a fi6s.

Quanto a infragda@, o autuante reconheceu que houve erro na aplicdgaiquota interna,
sendo a correta de% conforme prevé o artl, incisolll, alinea “a” dorRICMS/BA. Elaborou
novo demonstrativo de débito desta infracéo.

Intimado acerca da informagéo fiscal, o defendsatmanifestou a fk71 dos autos, dizendo que
concordava com as informagBes do autuante comarelag infragbes e 4, discordando das
demais alegacOes oferecidas na informacdao fisgalifou, ratificando a impugnacéo em todos
0S seus termos, requerendo o prosseguimento do feit

Através do AcordaagJrn. 0071-03.19 decidiu a3a Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
parcial das infracdes 2 e 4, nos seguintes termos:

“O primeiro item do Auto de Infracdo trata da faltke recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualelde
sujeito passivo por substituicdo, referente as sigbies interestaduais de mercadorias relacionadasmexo
88 do RICMS-BA, conforme notas fiscais consignadademonstrativo de fls. 12 a 13 do PAF.

O autuado contestou a exigéncia do imposto, aleganee reconhece o valor de R$471,20, e que os demai
valores estdo quitados, conforme cépia dos DAEs apastou aos autos (fls. 352 e 357). Considerando a
comprovacédo apresentada pelo defendente, o autuaatsformacéo fiscal as fls. 367/368 dos autas,clie
procede a alegacdo do autuado, por isso, deve frega a exigéncia do valor de R$471,20, referente a
antecipacao do ICMS do més de maio de 2005.

Acatando a informacao prestada pelo autuante, aamgela subsisténcia parcial do presente lancamemo
valor total de R$471,20, referente ao més de maiaGb5.
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Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS anteci@a parcial, referente as aquisices de mercadopas
comercializagdo, provenientes de outras unidadefetieracdo, nos meses de janeiro de 2005; janalvdl,
junho a dezembro de 2007, conforme demonstratiedlsdl4 e 17 a 20 dos autos.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitteaiacéo parcial do imposto séo estabelecidasmol2-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na prameiparticdo fazendaria do percurso de entradatees
Estado, a titulo de antecipacéo parcial do ICMS, vator correspondente a diferenca entre a aliquaotarna e

a interestadual, nas entradas de mercadorias adidgsrpara comercializacao.

O autuado reconhece os seguintes valores: R$1.2883140,55 e R$2.445,54. Informa que os demaisesl
estdo quitados, conforme cépia dos DAEs que ac@gieautos.

Por sua vez, o autuante informa que os DAEs acostads autos pelo defendente as fls. 353 e 35&nelmhrte

do lancamento, persistindo a exigéncia referenteardiecipacdo parcial correspondente aos seguintes
documentos: NF 94169, de marco de 2005; NF 629@6Janeiro de 2007; NFs 58066 e 3631, de abril de
2007; NF 680108, de julho de 2007; NF 246687, deentbro de 2007 e todas as notas fiscais de dezedebro
2007, conforme planilha que elaborou a fl. 368.

Analisando as comprovacdes apresentadas pelo dafgmem confronto com o levantamento fiscal, comsta
que assiste razdo ao autuante, tendo em vista cquendias fiscais indicadas na informacédo fiscal,
correspondentes ao déhito remanescente desta &dragdo constam nos DAEs acostados aos autos, nos
respectivos meses de referéncia. Acato a planilaboeada pelo autuante a fl. 368 do PAF, e conghata
subsisténcia parcial desta infracao, no valor tatelR$4.637,45.

(-.)

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS decoteerda diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de asutinidades da Federacdo, destinadas ao ativo dixo
estabelecimento, nos meses de fevereiro, julhembed e outubro de 2005; marco de 2006; fevereiabrd de
2007, conforme demonstrativos de fls. 21/23 dossaut

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 798,4prevé a incidéncia de ICMS sobre a entradduafia
por contribuinte do imposto em decorréncia de opé@a interestadual iniciada em outra unidade da
Federacéo, quando as mercadorias forem destinadassa, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inxi€p
da Lei 7.014/96).

O autuado alega que de acordo com o art. 51, indis@linea “a”, do RICMS/BA, nas operagbes com
caminhdo a aliquota interna a ser aplicada é 12%rt&nto, a diferenca de aliquota é de 7% para 14,
isso, o valor desta infracdo deve ser alterado pR&27.475,79, conforme demonstrativo que elabosoflsh
338/339.

O autuante concorda com as alegac¢Oes defensivado tmformado que houve erro na aplicacéo da altquo
interna, sendo a correta de 12%, conforme prevé.o5d, inciso lll, alinea “a” do RICMS/BA. Elabotonovo
demonstrativo de débito desta infracédo a fl. 368.

Apesar de ndo haver divergéncia entre o defendentautuante, haja vista que na manifestacéo aptaga a
fl. 371 o autuado concorda com as conclusdes aptadas na informacéo fiscal, no demonstrativo etato
pelo autuante a fl. 368, ndo constou o débito retabo més de fevereiro de 2005, que ja se encemtna
demonstrativo de débito original. Portanto, fazeralmecesséria inclusdo, o imposto exigido nesta it
autuacéo fiscal fica alterado para R$42.720,07,foome quadro abaixo:

(...) A
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto Ae Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.”

VOTO (Vencido quanto a exclusdo da multa indicada@s meses de mar/05 e janeiro, abril e julho de 20d0d
item 2)
Inicialmente, apreciarei a Decisao recorrida nospieefere a infracéo

Restou demonstrado nos autos que o valor da des@oeedo débito tributério, no particular,
decorreu da demonstracdo, por parte do autuadoamecda juntada de copia @e\E's, do
pagamento de parte do débito, com excecdo do nienthR$471,20,ja reconhecido pelo
mesmo.

Saliento, outrossim, que o proprio autuante cormombm a reducdo postulada pelo autuado.
Logo, mantenho a Decisdo recorrida no que concemieacaat.

Passo a apreciar a infracddambém objeto do presente Recurso de Oficio.
A reducao da aludida infracdo, promovida peelpo,ndo merece qualquer reproche.

Isso porque logrou éxito o autuado em comprovacuh@ntalmente, o prévio pagamento de
parte do valor exigido a titulo de antecipacéo ipgrdevendo ser mantida a Decisao recorrida
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guanto ao acatamento da planilha elaborada pelmmteat a fl.368 do PAF, que reduziu o débito

para o valor de$4.637,45

Todavia, de oficio, afasto a multa aplicada incidesobre o débito remanescente da referida
infrac&o, no que tange aos meses de mareoodejaneiro, abril e julho deooz.

Isso porque entendo que se apresenta inaplicayetnalidade pelo n&do recolhimento da
antecipacdo parcial, especialmente porque o propgslador baiano, numa evidente
interpretacdo auténtica da norma insculpida no 4art.l, da Lei n°7.014/9¢ distinguiu 0s
institutos da antecipacao parcial e da antecip&sgtiictu sensty corroborando tese ja defendida
pelo proprio Estado neDIN n°33203-8/2004

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalogoenceito inserto no a#2, 11, “d”, da Lei
Nn°7014/9¢ especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifditincdo entre os dois institutogio
QuUIS imputar qualquer penalidade pelo inadimplementgagamento do imposto a titulo de
antecipacao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atengédo especial as chamadas
“normas sancionatdrias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaldexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@adigcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas néo € s0. Aplica-se a hipGtese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sanc¢des, argumento queerdg seria suficiente para que a multasdea,
aplicada nos meses de marco2de5 janeiro, abril e julho deoo7 nas infracée2 e 3, do
presente Auto de Infracdo estivesse inquinadaageaihte improcedéncia.

A hipoétese, portanto, € indubitavelmente de tipif#o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que est& Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se resioifi nessa diretiva,
através do Acérdao 10206-12/08da relatoria do Cons. Helcdnio Almeida. Traz-selagéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do def&foto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERHEBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADES REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eanefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei®®4796 pela Lei n°® 10.846/07, quanto a penalidael&@lo
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb gsaplicavel a antecipagdo parcial apés a edicaandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo d&gEntendimento lastreado em pronunciamento eation
pela representacdo da Procuradoria Estadual na atsta de julgamento. Modificada a Decisédo recorrida
Infracdo Improcedente. RecurB&ROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(..

VOTO

(..

O sistema juridico tem sempre uma atengéo espsciak as normas sancionatorias e em particular égide
carater tributario que a semelhanga das normas peraigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pfalmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos levasami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressddantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odiegior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quaplicacdo da norma sancionatodria fiscal deve qoaad
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o sanpleiocinio de que s estardo passiveis de ssiacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cametea ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sesséo de julgamento, no semt@alo
gue seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em conseqliiéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item Auwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracoes.
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Naquela oportunidade, o ilustre Presidente2cdl@amara de Julgamento Fiscal, Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto em Separadmtjua fundamentacao, concordando com o
relator do processo, mas trazendo, com proficiéimiear, argumentos outros a robustecer,
ainda mais, o entendimento entdo esposado e dreadcit:
“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helconio Almejalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéo legislativa, para uicho
rol dos fatos considerados infracdo, o pagamentenipestivo da antecipacao parcial por ocasido dalas
das mercadorias. Em conseqiiéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que ¢oam
sanc¢des, razdo suficiente para a declaracdo dedogméncia do langcamento tributario em lide.

.)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”
Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalh@yridecial importancia para a formagéao,
naquela oportunidade, da minha conviccdo como gloigaa DoutePGE/PROFIScomo ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritognifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaplicada no referido Auto de Infracao!

Dai porque, nao vislumbro outra possibilidade aslidde do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da moittenada para 0os meses de marceas
janeiro, abril e julho deoo7, objeto da infracae.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadriomEnmulta no quanto disposto no a#t.Il,

“f", da Lei n°®7.014/96 como sugere BGE/PROFISatravés de novo entendimento vigorante - com
o qual, repito, ndo concordo - enteng@ermissa veniaque o referido enquadramento jamais
poderia ser feito no curso do processo adminigtrdtscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacdo tritet@rincipal € composto a) da infracdo
propriamente dita e b) de sua multa correspondseatbouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@ousacdo, na forma acima referida, é
primacial para que possa 0 acusado (contribuit@esendeplenamentedaquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlher o imposto a titulo de
antecipacgéao parcial, razao pela qual Ihe fora agidica multa inserta rast. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriameriti, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aeténfracéo, do que decorreu apresentacéo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em prianigistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficie, finalmente, o presente julgamento em segund@nicia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otiwoninte se defendeu da multa indicaa
initio no Auto de Infragdo, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qasadefesa e do contraditorio, albergados em
sede constitucional — ag?, Lv, da Constituicdo Federal fendamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo

Isso porque a suposta “revisdo” do langcamento ewgarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@sss, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acercardavél multa’ que Ihe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese légica do quanto stispm art149, do Cadigo Tributario Nacional,
ao consignar, no separagrafo unico, que a revisdo do lancamentsd“pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredtséo do lancamento”, mais uma vez peco
venig enguanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!
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Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,caasigo inserir a presente hipotesa
qualquer dos permissivoslencados nos incisos 1X, do referido artigo de lei, o que por si sO
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vezndintento externado pela propria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne Procurador AssistenteJ@sé Augusto Martins Junior,
em seu Parecer exarado asft®/253 do Auto de Infracdo n%07790002/07-6

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagao da alinea “f", Il, do art. 42, da Lei n° 14/96,

naquelas hipéteses em que fora imputado, de foquav@cada, a penalidade descrita para o0 ndo recolto
da antecipacéao parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosiremete a uma possibilidade latente de aplicadéo
penalidade nas hipoteses de nao recolhimento decigreicdo parcial, uma vez que, de forma concedbatlta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sang&mndo ocorrer qualquer hipétese de infragdo diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ome qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lancanmensentido de se imputar a penalidade desciitaart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doemto da
Lei n°® 10.847/07desde que renovado ao cabo de novo langamento ailpiidade do exercicio do 6nus de
defesa pelo autuado

(.)

Assim, diante do expendidentendo inaplicavel a sancao decorrente do ndo tetoento da antecipacéo
parcial tanto na hipotese das empresas normais comes casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a @psegdo propriamente dita e a antecipacdo parcia d
institutos distintos, situacdo esta reconhecida giréprio Estado na ADIN n® 33203-8/2004, dés que a
sancéo descrita nart. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96 ndo ancampawainstituto da antecipagéo parcial antes
da Lei n® 10.847/07”" (destaques e grifos nossos)
Note-se que, como observado alhures, conquanto coécorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
é queeventual revisdo do lancament@omente poderia ocorrer, como corretamente aadimal
no opinativo acima transcrito, ao cabo r®o lancamentq respeitado @xercicio pleno do
direito de defesgpor parte do autuado, jamais no curso do processmastrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracfes acerca da intjladasile de revisdo do langcamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestao exarada peleE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pneie
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96,circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipotesegjue ndo tenha havido dolo.

Pari passu,questiondhouve dolodo contribuinte, no caso em comento, ao praticanposta
infracdo que Ihe est4 sendo imputada? ResparédoseilE ndo sei porque no curso do presente
processo @lemento dolondo foi cogitado nem pela acusacéao (fisco estaduay pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor juizprescindivel a sua discussao para aqueles
casos em que a multa aplicada venha a ser “engleéidva “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS -no art.42, Il, “f", da Lei n.°7.014/9¢

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96,a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseddr acerca da
existéncia, ou n&o, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior duvida: e se o coritribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eaaagidold Sim, “eu confesso que agi com ddlo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia pécaala, visto que restrita, como visto, as
hipéteses em que o contribuimi&o tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada nodarty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que hagdd ou omissadraudulenta’. Ora, dolo e fraude sao
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico:smnegac¢dp nos artigos71 a 73, da Lei n°4.502 de 1964, é
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
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autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradior tributo” A fraude, por sua vez, é
definida como adcdo ou omissao dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seoaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
gue o ato praticado ird ocasionar o ato delituBsaente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude caol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art45-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue quedou-se silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1Iv, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em gue tenha hafraade.

Hermenéutica em sentido diverso sevienia concessanais uma vez ferir de morte o principio
datipicidade das normasque rege o direito tributario.

Assim é que, mantenho a Deciséo recorrida em elagdfracae, afastando, de oficio, a multa
de60% aplicada em relag&o aos fatos geradores dos mesearco deoos janeiro, abril e julho
de2007.

Por fim, no que tange a infracdprestou comprovado que houve erro na aplicacéidaota
interna, sendo a correta dev, conforme prevé o arkl, inciso lil, alinea “a” doRICMS/BA.
Elaborou novo demonstrativo de débito desta infracdl. 368, equivoco este reconhecido pelo
proéprio autuante.

Deve ser mantida, por tal razdo, a Decisao recorrid

Por tudo quanto acima exposto, voto no sentideE®@AR PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio
apresentado, afastando, de oficio, a multaodeaplicada em relacdo aos meses de marco de
2005 janeiro, abril e julho deoo7,objeto da infracaae.

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusao da multa indicadanos meses de mar/05 e janeiro, abril e julho de
2007 do item 2)

Concordo com a Decisao proferida pelo nobre Coasellgquanto as questdes suscitadas no
presente Recurso. Entretanto, discordo daquetspeito da inaplicabilidade da multa @beo

em relagdo a infracdp que trata da exigéncia do imposto por antecipaédcial, relativa aos
meses de marco @eos janeiro, abril e julho deoo7.

Inicialmente, ressalto que o autuante aplicou aaml#60% inserta no art42, 11, “d”, da Lei rf
7.014/96 fato ratificado pelaJFpara todos os meses autuados.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacao gfarea norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei i 7014/96nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sg refere as penalidades
aplicaveis as infragdes tributarias. Isso somettataceu com a alteracdo introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstidat antecipacdo parciahp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distinas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributaria, tendo em vista que a piranedo encerra a fase de tributacéo e, por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasa@éraglas no regime da antecipacdo ou
substitui¢ao tributérigg 1°, 1ll, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa aplicad@at, com arrimo no art2, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96n30
pode ser aplicada aos lancamentos cujos fatos@esadcorreram antes da alteracéo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcafi@guaa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instlatsubstituicdo/antecipacao tributéria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@mel, inserida no ar#2, inc, I, alinea “f”,
que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuidt60% para as hipGteses de néo
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recolhimento da antecipacao parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer
qualquer hipétese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei 1f
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogtividade das normas de conteudo
sancionatorio, ja que os fatos sdo regidos pelasas vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infrac&o originalmente imputaolafocme autoriza o art42c/c o art149do
Caodigo Tributario NacionalTN) ao disciplinar o ato de langcamento tributario.o Baso
presente, houve equivocado enquadramento do faximnal apurado na infrac&oreferente
aos meses de margg janeiro, abril e julh@7, no art.42, inc.11, letra “d”, quando o correto seria

0 art.42, inc. 11, letra “f", todavia, esse equivoco, ndo implicou modificacdo do nucleo da
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e @mita a cobranca dmeMs da antecipacao
parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento die¢io?2 referente aos meses de mago
janeiro, abril e julh@7, reenquadrando a infrac@o praticada pelo contribuatinente a falta de
recolhimento da antecipacdo parcial, para o4artinc. I, letra “f", relativamente aos fatos
geradores anteriores a edicdo da Leia®47/07 ficando, todavia, ressalvada a possibilidade do
contribuinte requerer a dispensa da multa a elestap se valendo do meio processual previsto
no art. 158 do RPAF, com pedido dirigido a Camara Superior, considdémague o errdbneo
enquadramento do fato infracional pelo autuantezindo contribuinte a erro, impossibilitando
gque o mesmo exercesse o direito de pagamento llaaotrcom redugdo deoo% da multa,
conforme autoriza o comando normativo contido mb 48-A, da Lei n°7.014/96 Nesse sentido o
CONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto e reenquadrofide@pa multa de
60% aplicada na infracanreferente aos meses de ma&gganeiro, abril e julh@7, do art.42, 1i,
“d”, da Lei i’ 7.014/96para o arta2, I, “f”, da Lei n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto ao mérito e, em decisdarn@ioria, em relagdo a exclusdo da multa
indicada na infracap, relativamente aos meses de /& janeiro, abril e julho7, com voto de
qualidade do presidenteA0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar ésBec
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme® 232185.0010/09-0lavrado
contraEDIVALDO NEVES DE OLIVEIRA (O BARATEIRO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoiRélen.703,14acrescido da multa d®% prevista no
art. 42, 11, alineas “d” e “f", da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigag&o acessoria no valdrdetR$158.735,23prevista no art42, 1X, da
mesma lei, com 0s acréscimos moratérios de acanhoocprevisto pela Lei r€2837/05,devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao enquadramento da multafilacdo 2) — Conselheiros(as): Ménica Maria Rqters
Valtércio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Fearei

VOTO VENCIDO (Quanto ao enquadramento da multanfila¢do 2) — conselheiros(as): Nelson Antonio Daiha
Filho, Carlos Henrique Jorge Gantois e Jose Antbtaocques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 03e fevereiro deo1o.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR/VOTO (Vencido
guanto ao afastamento da multa na infracdo 2)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR (Quanto ao
afastamento da multa na infracdo 2)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRGS
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