ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 279804.0008/09-2

RECORRENTE - CLINICA DELFIN GONZALEZ MIRANDA LTDA
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Ac6rddo 52 JJF n°0016-05/10
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 10/03/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0005-11/11

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO. EQUIPAMENTO MEDICO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Devido o pagamento do
ICMS no momento do desembaraco aduaneiro de
mercadorias importadas do exterior. A multa por
descumprimento da obrigagdo principal, prevista no
artigo4z2, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 é a aplicavel ao caso,
porquanto o0 imposto ndo foi recolhido
tempestivamente. Incompeténcia da instancia
administrativa de julgamento para declarar a
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria que
fundamentou o langamento de oficio. Infracédo
subsistente. Mantida a Deciséo recorrida. Recuisp
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contteeisao da2 JJF- AcorddolJFnC. 0016-05/10
que julgou Procedente o Auto de Infracéo, lavrati@406/2009 para exigir o recolhimento do
ICMS, no valor der$48.140,29 acrescido da multa d®%, por falta de recolhimento do imposto
relativo as importacdes tributadas realizadas pelo estabelentoie

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte @ntes, através de advogado, impugnacao
tempestiva ao Auto de Infracdo (88a61), sustentando, basicamente, que, para 0 exeddsio
suas atividades fins, viu-se obrigada a importgured equipamentos para uso préprio que
passaram a integrar seu ativo permanente, sendpetiden a efetuar o recolhimento dmms,

que entende ser indevido por ndo ser contribuioteckds, na importacdo dos referidos bens,
com base no entendimento firmado pgl®, em reiteradas decisdes consolidadas na Sumula n°
660, aprovada pelo Plenario daquela Corte 2efwp/03 (DJude 15/10/03).

O autuante, as flsr1/75 prestou a informacgéo fiscal de praxe, contestamslorazdes da
impugnante, enfatizando que a condicédo de conitibge encontra definida na Lei de regéncia
doIcMs e, desde a Emenda3¥2001 na propria Constituicdo Federal. Manteve integealte a
autuacao.

Na Decisao recorrida, HF, inicialmente, ressaltou que a tese defensiva gfastar a exigéncia
do tributo, se encontra estribada no entendimewtastruido pel®TF, consolidado na Sumula
n°660, de que aCMs sO é devido na importacdo de bens, por pessaeasfis juridicas, quando
forem os mesmos destinados as atividades comeeciaidustriais que estejam no campo de
incidéncia do tributo.

Destacou, ainda, ter a autuacao se fundamentadiispasicoes contidas mICMS/BA (art. 1°, §
2°,inc. v, com a redacdo dada pelo Decretosni3 efeitos a partir de9/12/0), texto em
conformidade com a literalidade da Emenda Congtitiad n°33/2001 Registrou, também, que
os fatos geradores objeto do langcamento se vedfitano exercicio deoog quando ja se
encontrava vigente a legislacdo mencionada.
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Nesse contexto, julgou & JJF por unanimidade, apos apreciacdo dos argumeefessivos
apresentados pelo autuado, pela Procedéncia dagaafuna seguinte literalidade:

“De fato, ap0ds a entrada em vigor da EC n° 33, é&edeoncluir, que a regra positivada na alinea “aQp inc.
IX, do § 2° do art. 155, da Carta Magna passolbeaager todas as espécies de importacdo. Em comgpara
com o texto originario que era circunscrito a imfagao de “mercadoria e bem destinado a consumotmo a
fixo do estabelecimento”, o novo preceito suprimiteferida destinacdo ao dispor que a incidéncibutaria
independente da finalidade que se venha a dar @aderia ou ao bem.

Conforme leciona José Eduardo Soares de Melo, enfivge ‘ICMS Teoria e Pratica’ (102 ed. Dialéticpag.

49), ‘...0 imposto sera exigido sem considerareatithacdo da coisa importada (mercancia, indusizagao,
prestacdo de servico, integracdo no ativo fixo, stono, uso particular etc)’. Houve, portanto, a frada
revisdo operada pela Emenda 33, uma ampliagdo ds lmrondémica do ICMS nas importages de bens e
mercadorias do exterior. Restou claro, assim, qualguer pessoa, fisica ou juridica, pode ser ctwinte do
ICMS na importacéo, ainda que ndo seja contributmbitual do imposto, ou seja, mesmo que a operagéo
seja voltada a atividade industrial ou comercial.’

No mesmo sentido leciona Leandro Paulsen, na sua, dDireito Tributario — Constituicdo e Cddigo
Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncid’0? edicéo, Livraria do Advogado Editora, pag. 3nbs
seguintes termos ‘Nitidamente, o Constituinte Doy procurou contornar a jurisprudéncia do STF, que
sinalizava no sentido de que a importacdo de bemppessoa fisica e também por sociedade civil ndo se
sujeitava a incidéncia do ICMS. Com a ampliacadidae econémica pela EC 33/01, a competéncia tnilauta
passa a abranger a importacéo de bens por taisqasss

Nessa linha, eshocada pela doutrina mais recentmacitada, ja se posicionou o STF, através do Min.
Joaquim Barbosa, pela inaplicabilidade da SUmul®®0 as importacdes posteriores a EC 33/01 (RE-4897
Informativo STF n° 436, ago/06).

E é nessa linha que também nos posicionamos. Haesatrevestida de validade a norma de regéncia do
ICMS, vigente no Estado da Bahia, incidente na m#gdo de bens por quaisquer pessoas, fisicas rddigas,
contribuintes ou néo do imposto, uma vez que a @mésm por fundamentado de validade a norma conima
art. 155, § 29 inc. IX, “a”, da Constituicdo Feddr com a redacdo dada pela Emenda n°® 33/2001.tEran
essa disposic¢éo, o autuado é contribuinte do IClM$mportagdo, ainda que ndo seja contribuinte haditdo
imposto nas suas atividades ordinarias, ndo se paoeogitar, na hipétese, pelo afastamento da exigé
fiscal ao argumento de que houve afronta a regrériméde incidéncia do ICMS ou violacdo ao principlia ndo
cumulatividade, visto que o constituinte derivadpds 2001, estabeleceu hipotese de incidéncia aotare
desvinculada de finalidade comercial ou industnialimportacdo de bens do exterior.

Em relacdo a multa, lancada no percentual de 60%rdposto, a arguicdo de confiscatoriedade e os
pedidos de aplicagdo dos principios da capacidadetcbutiva, proporcionalidade e razoabiliade,
ndo podem ser acolhidos, visto que a imposigéalfidecorre de expressa previséo da Lei n° 7.014486,
seu art. 42, inc. II, letra “f". E vedado aos 6rgé@administrativos de julgamento deixar de aplicaregras que
compdem o ordenamento juridico-tributario, nos t@sndo que estabelece o art. 167 do RPAF/99, apmvad
pelo Decreto n°® 7.629/99, ao argumento de que hweiolacéo a regras ou principios constitucionag&mente
no ambito do Poder Judiciario podera o contribuinteiscar a revisdo do ato administrativo, cuja
constitucionalidade, até Decisdo final daquele Rode presumida. Ademais, na esfera administrativa,
contribuinte poderéa ser beneficiado com a reducdaerililta lancada no Auto de Infracdo, em funcéo ala dio
pagamento do débito, conforme prescrevem os arti§as45-A, da Lei de regéncia do ICMS.”

Inconformado com a Deciséo proferida pggldunta de Julgamento Fiscal, através do acaaéo
n°. 0016-05/19 0 contribuinte apresentou Recurso Voluntario. @i a 110), objetivando sua
reforma.

De plano, frisou ter a Decisdo de Primeira Instisel amparado na tese de que o imposto em
tela deveria incidir na importagdo de bens por syuer pessoas, fisicas ou juridicas,
contribuintes ou ndo do impostosando, destarte, a entidade coatora fundamentagheersas

por supedanio a sua resolucéo.”

Adentrando ao mérito, destacou a nado-incidénciecsig na importacdo, sob o fundamento de
que, com o advento dzC n° 33/2003 operou-se uma modificacdo no contetdo doiast.§ 2°,
inc. IX, “a”, que passou a ter o seguinte teor:

"Art. 155.
B0 e ——————
IX - incidird tombem:
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a) sobre o entrada de bem ou mercadoria importadosxterior por pessoa fisica ou juridico,
ainda que nédo seja contribuinte habitual do impoesjoalquer que seja a sua finalidade, assim
como sobre o servico prestado no exterior, cabemdmposto ao Estado onde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario dagadoria, bem ou servico."

Assim, o recorrente ressaltou que a alteracdo daera texto constitucional, a primeira vista,
poderia transparecer de que fora permitida a cghardoiCcMS do importador, pessoa fisica ou
juridica, ndo contribuinte do imposto. Porém, ndest& o entendimento externado p&l®, o
qual, em plenario, aprovou a Sumulaes, publicada en15/10/2003 ou seja, editada quase dois
anos apo0s &c n°33/2001 confirmando a interpretacdo jurisprudencial @iapdr aquela Corte
sobre a nao-incidéncia do imposto na importacadetes por pessoa fisica ou juridica néo
contribuinte dacms, com a seguinte literalidade:

"Nédo incide ICMS na importagdo de bens pesgpa fisica ou juridica que néo seja contribudd@nposto”.

Ademais, asseverou que a atual redacao dosarts 2°, IX “a”, dacF/ag nao tem a faculdade de
reverter o entendimento jurisprudencial editado Stanula STF n°® 660, haja vista que 0s
fundamentos basicos que nortearam a jurisprudé@ieisegra matriz de incidéncia doms
permaneceram intactos, exigindo a finalidade meicda operacdo para poder ser aplicada,
envolvendo a transferéncia de titularidade do bemwem circulagdo econémica combinada com
a circulacao juridica.

Transcreveu, em seguida, doutrina do Tributaristé Eduardo Soares de Melo, relativa as
expressdes que compdem a regra matriz de incid@wiecMs, abarcando: “circulagéo”,
“operacoes”, “mercadorias”, “estabelecimento” e mriricipio da ndo-cumulatividade”, para
afirmar que, no caso em exame, ficaria prejudicaadquer alegada ocorréncia de fato gerador
do tributo, pois o0 ato de importacdo nao estavastelo de finalidade mercantil.

A partir desse entendimento, aduziu que em processwlhante, o préprio recorrente obteve
éxito em seu pedido de isencadoldes, mediante o provimento de Embargos Infringentes, p
ela opostos, sobre importacdo de equipamento médguitalar, transcrevendo a Decisdo do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, nos Embdrgongentes n87296-4/2007fls. 99).

Transcreveu, ainda, Decisbes do Tribunal de Jusiic8ahia, no Mandado de Seguranca n°
770008-1/2005€ do Superior Tribunal de Justica, Recurso Eape®i230/R(fls. 99/109).

Prosseguindo, na sua peca recursal, o recorrent@uaque a situagdo em tela ndo ensejaria
recolhimento decms, inexistindo a obrigacdo em si, ndo se podendw &h multa de mora,
raz&do do pleito de reforma da Deciséo, também pesito.

Em seguida, o contribuinte argumentou que a myliazala no Auto de Infracdo se revestia de
carater confiscatério e afrontava o0s principios stitutionais da razoabilidade e da

proporcionalidade, reproduzindo licbes doutrinamiias Professoras Odete Medauar e Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, visando sustentar queémaaministrativo de lancamento incorreu em

violacdo aqueles principios.

Alegou, também, que a exigéncia da penalidade riecoem violacdo ao principio do néo
confisco, invocando, em sua defesa, o artigo, 1v, CF/88 e citando licbes doutrinarias de
Luciano Amaro, José Afonso da Silva, Ricardo Lolwords, sintetizando que “o confisco, no
direito brasileiro, € permitido apenas em uma leipét a do artige43, CR, transcrevendo, para
ilustrar a sua tese, precedentes jurisprudendigaig§6/107.

Prosseguindo, teceu comentéarios sobre lancamebtdanio e razoabilidade, a definicdo de
tributo doCTN, no seu artiga°, para concluir que a apuracdo do seu montantendepde um
complexo de atos, capazes de determinar sua eoisst@n exigibilidade, mais uma vez
reproduzindo textos de tributaristas sobre o assunt

Por fim, destacou que adzoabilidade, no caso, por ser norma constituclp@amperativo de
ponderacdo no uso da exacdo, sendo fator moderadoincidéncia, ndo se prestando a
dispensar completamente, mas sim a nivelar e ewtancidéncia de multas tributarias
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confiscatorias, como verificamos constantementegpemplo, em matéria dems”

Requereu o julgamento pela procedéncia do Recuotntario, com a reforma da Decisao
quo”, anulando o Auto de Infracdo, sob o enfoque de quecorrente ndo € contribuinte do
ICMS.

A PGE/PROFISatraveés de sua ilustre representante, Dr2. Nlariee Baleeiro Costa, opinou pelo
conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntgrar, considerar as razdes nele expendidas
ausentes de argumentos juridicos capazes de pravoeaisao do Acordao recorrido.

Na analise do mérito, afirmou que a questéo ciegeiscidéncia ou ndo doMs na importacado
de bem por ndo contribuinte do imposto, diante @laBa 660 do STF, tecendo consideracdes
acerca da concluséo da aplicabilidade dosgruiil, daLc 87/96a hipdtese de incidéncia prevista
no art.155, §2°, IxdaCF/88

Analisou aspectos das teses e decisdes colaciopaltagecorrente e trouxe aos autos decisdes
do STF que indicam, no seu entendimento, a constitudidadd da incidéncia decMs nas
importacdes por ndo contribuinte do imposto, apBs 1 33/2001

VOTO

Do estudo minucioso do preserkaF, verifico que o Recurso Voluntario versa sobre o
julgamento do Auto de Infragdo epigrafado, sendpuitdda, ao sujeito passivo, a exigéncia de
ICMS no valor deR$48.140,29 acrescido da multa d®%, prevista na legislagéo, tendo a peca
recursal se insurgido contra a infragdo descritacctalta de recolhimento dams devido pelas
importacOes tributadas realizadas pelo estabeletime

Como detalhadamente relatadoga@unta de Julgamento Fiscal julgou procedente @agéb,
tendo o Recorrente, nas suas razbes recursaisirncadd as teses arguidas na peca
impugnatoria, enfatizando, principalmente, a negatia incidéncia decMs na importacdo de
bens por pessoa fisica ou juridica que ndo sejailmoimte do Imposto, com fundamento na
Sumula n%60do STF.

Sucede que, da analise dos elementos existenfgscedimentalidade observa-se nao existirem
razdes capazes de comprovar a tese sustentadsopgibuinte.

A autuacdo encontra fundamento nas determinacddgla® NoRICMS/BA (art. 1°, § 29,inc. V,
com a redacdo dada pelo Decret®@.n?3 efeitos a partir deg/12/02, texto que se encontra em
consonancia com a literalidade da Emenda Congiitatin®33/2003 sendo importante ressaltar
que os fatos geradores objetos do langamento Bieatam no exercicio deoog ou seja, dentro
da vigéncia da legislacdo mencionada.

O que se observa, sem sombra de davidas, € qua ppomulgacao dac 33/2001 foi efetuada
alteracéo na alinea “a”, do incisq do artigo155 dacCF, para ampliar o campo da incidéncia do
imposto nas importacdes de bens, por contribuimted® do impostoserbis

"Art. 155.
B0 e —————
IX - incidira também:

a) sobre o entrada de bem ou mercadoria importadosesterior por pessoa fisica ou juridico,
ainda que nao seja contribuinte habitual do impostgualquer que seja a sua finalidade, assim
como sobre o servico prestado no exterior, cabendmposto ao Estado onde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario daraadoria, bem ou servico."

Claramente se pode concluir que a regra positimadalinea “a”, do inax, do g 2°,do art.155,

da Carta Magna passou a abranger a incidénciaanayara todas as espécies de importagao,
independentemente da finalidade que se venha a darcadoria ou ao bem, modificando o
texto procedente que era restrito a importacatnogcadoria e bem destinado a consumo ou
ativo fixo do estabelecimento”.
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Portanto, a alteracdo efetuada pela Emen@aol acarretou uma ampliacdo da base econémica
do ICMs nas importagbes de bens e mercadorias do extempgndo assim, que qualquer
pessoa, fisica ou juridica, pode ser contribuirdeas na importacdo, ainda que ndo seja
contribuinte habitual do imposto.

De outra parte, verifica-se, tanto no acordao remrquanto no Parecer da ilustre representante
da PGE/PROFIS que restou nitidamente demonstrado que a Sueealdo STF, s6 se aplica as
importacdes, fatos geradores, anteriores a promadgdaEC 33/2001 de acordo com as decisdes
dos Tribunais Superiores, citadas asds(RE-439796- Informativo STF n° 436, agdoe), fls. 117
(RE-173873 STF 08/09/2009)S.118/119 (RE-255682 STF 29/11/2005).

No especifico, comungo com o entendimento mandesfeelas? JJF através do nobre relator,
quando, as flss2, asseverou:Encontra-se revestida de validade a norma de reguaoICMS,
vigente no Estado da Bahia, incidente na importagédens por quaisquer pessoas, fisicas ou
juridicas, contribuintes ou ndo do imposto, uma gae a mesma tem por fundamentado de
validade a norma contida no anss, § 2°,inc. IX, “a”, da Constituicdo Federal, com a redacao
dada pela Emenda r#3/2001 Frente a essa disposi¢cdo, o autuado é contrileuddICMS na
importacdo, ainda que nao seja contribuinte halditl@imposto nas suas atividades ordinarias,
nao se podendo cogitar, na hipotese, pelo afasteraa exigéncia fiscal ao argumento de que
houve afronta a regra matriz de incidéncia doMS ou violacdo ao principio da néo
cumulatividade, visto que o constituinte derivaalpgs2001, estabeleceu hipotese de incidéncia
autbnoma e desvinculada de finalidade comercialirmustrial na importacdo de bens do
exterior.”

O sujeito passivo, também em sua peca recursalygnsse contra a multa, langada no
percentual de&o% do imposto, sob o argumento de confiscatoriedadengrariedade aos
principios da capacidade contributiva, proporciatede e razoabilidade.

Por outro lado, ao atacar a multa que lhe foracagé, o recorrente disse que o percentual de
60%, aplicado sobre o suposto débito apurado pelo,fisienderia a dispositivo constitucional e
se traduziria em verdadeiro confisco ao seu patiop@romovendo o enriquecimento ilicito do
fisco.

Novamente, inexiste razao ao recorrente, ndo padasdsuas postulacdes progredirem,
visto que a cominacgdo fiscal € perfeitamente legdecorre de expressa previsdo da Lei n®
7.014/96 exatamente no a2, inc. 11, letra “f".

No que tange a questao de constitucionalidadejiéacque de acordo com o0 previsto no et,

Il doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 ndo € dada a esta Camara de Julgamento Fiscal
a competéncia para apreciar tal matéria. Somenté@mmaoto do Poder Judiciario podera o
contribuinte buscar a revisdo do ato administratotga constitucionalidade, até Deciséo final
daquele Poder, é presumida.

Quanto a discussao do percentual da multa apliaadacorrente, deriva de instituto legal que
trata de penalidade pelo ndo recolhimento tempmestiv imposto, quando ocorrer qualquer
hipotese de infracdo diversa das previstas na najuea importe em descumprimento de
obrigacao tributéria principal, em que ndo hajaodblesse modo, diante da previsdo legal que
respalda a aplicacdo da multa em discussao, ngaehde falar em confisco ou enriquecimento
sem causa por parte do Estado da Bahia. Entre@apiussivel ao sujeito passivo, observando os
requisitos necessarios, dentro do previsto nasdtdo RPAF, requerer a Camara Superior deste
CONSEFpara dispensa ou reducao das multas.

Destarte, pelos fundamentos expostos, evitandmgatodesnecessarias, considero incensuravel
a Decisdo proferida pek JJF desmerecendo sofrer qualquer tipo de reforma&@oraela qual
confirmo-a integralmente, em face de se encontrae&rita consonancia com a Lei, o Direito e
a Justica.
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Em suma, o meu voto é no sentidoNd&sAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantenho
inalterada a Decisdo recorrida..

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 279804.0008/09;2lavrado contra
CLINICA DELFIN GONZALEZ MIRANDA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto, no valor rREet8.140,29 acrescido da multa dm®9, prevista no ar#2, 11,

“f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdas CONSEF, 03le fevereiro deoil

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQQUE SENTSE - REPR. DA PGE/PROFIS
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