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PROCESSO - A. 1. N° 207095.0121/08-0

RECORRENTE - CERQUEIRA LOULA COMERCIO E SERVICOS LTDA. (CERQUEIRA LOULA
LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdao 42 JJF n0297-04/09

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET - 02/03/2011

RELATORIO

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0004-12/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. a) DECLARACAO
INCORRETA DE DADOS. MULTA.b) OMISSAO DE DADOS.
MULTA. Decretada, de oficio, a improcedéncia da
infracdo. Documentos juntados ao processo comprovam
declaracdo incorreta de dados meE. Infragdo nao
elidida. 2. LIVROS FISCAIS MULTAS. REGISTRO DE
INVENTARIO. ESCRITURAGAO EM DESACORDO COM AS
NORMAS REGULAMENTARES.Infracdo comprovadas.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. a) FALTA DE

RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. Naocomprovadaalegacaaeque
parte do imposto exigido foi objeto de parcelamento
Infracbes nédo elididas. Retificado, de oficio, o
enquadramento da multa indicada no Auto de Infracao
para a prevista no ad2, I, “f", da Lei n®7.014/96 4.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS Comprovada a omissao de
saida decorrente das diferengaquantidadeapuradas
mediante levantamento quantitativo de estoques.
Infrac@o néo elidida. Modificada, de oficio, a D&d
recorrida. Recurs;NAO PROVIDO. Decisdo unanime
quanto ao mérito. Decisdo por maioria em relacdo a
exclusédo da multa indicada nas infracbes.

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsippem face da Decisdo primaria que julgou
pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, coaddo o autuado pelo descumprimento de
obrigacao principal e acessoéria no valor totak##4.953,9pacrescido das multas deve 70%,
previstas no art2, incisos.i, “d” e Ill, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente emi2/2008decorre de infracdes, das quais apenas aquelas
elencadas abaixo sdo objeto do presente recursatadb, vez que ajFjulgou improcedentes
as infracoeg e 9, enquanto que a infracao 8 foi reconhecida pahtritminte:

Infracdo 1 - Declarou incorretamente dados nas informac8esnémico-fiscais apresentadas através da
Declaracéo de Movimento Econémico (2006), sendaqdh multa - R$140,00.

Infraco 2 - Omitiu dados nas informacdes econdmico-fiscgisesentadas através da Declaracdo de
Movimento Econdmico (2006), sendo aplicada muR$140,00.

Infrac&o 3 - Escriturou livro fiscal em desacordo com as nasmegulamentares. Multa — R$140,00.
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Infracdio 5 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antcfw parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades da fagde, adquiridas com fins de comercializagdo (9004
R$32.295,54.

Infracdo 6 - Recolheu a menos o ICMS antecipacao parciatregite as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacédo, adquiridas comxdancomercializacdo (2004 a 2006) - R$337.706,99.

Infracdo 7 - Falta de recolhimento do imposto relativo a saidle mercadorias tributadas efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensemep respectivo lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéae de mercadorias em exercicio fechado (2003) -
R$24.071,37.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos esposatibsaytuado, além das contrarrazdes do
fiscal autuante, a2 JJFdecidiu pela Procedéncia Parcial da autuagéo coargusnentos que
transcrevo abaixo:

(...)

“Quanto as infracdes 1 e 2, relativas a declarac@zorreta e omissdo de dados na DME, na defesa
apresentada o impugnante contestou dizendo quef@sriacdes prestadas através da DME sao feitagcheaf
criteriosa e “ndo ha como haver” omissao ou divargi&s nas informacgdes processadas na DME.

Constato que o autuante apresentou demonstratifbstado processo, no qual indicou os valores ayplar por
meio de levantamento fiscal (SINTEGRA) e os infdomaa DME, bem como juntou cépia das mesmas.as fls
45 a 52. Portanto, caberia ao autuado demonstraxsténcia de inconsisténcias no levantamentolfiscas

nédo foi juntado a defesa qualquer prova neste denthotivo pelo qual devem ser mantidas as multiisaalas

nas infracdes 1 e 2. InfragBes mantidas.

No que se refere a infragcdo 3, consta no Auto dea¢do que “Escriturou livro fiscal em desacordoncas
normas regulamentares. de Inventério”. Na defesaituado alegou que o livro foi escriturado de aaobmo
os documentos e as normas regulamentares vigentes.

Verifico que o autuante juntou cépia do livro Régisde Inventario as fls. 783 a 792 e no corpo ddoAde
Infracdo (fl. 3) foi descrita irregularidade comedi pelo autuado na escrituracdo do mencionado liya@r ter
deixado de observar a nomenclatura (descricdo)rdascadorias adquiridas”. Constato que nao foi iratla a
classificacéo fiscal dos produtos e da mesma fonda foi identificado na nota fiscal, a exemplo da #AB8
acostada a fl. 134.

Portanto, o autuado alegou ter escriturado corregante o livio, mas ndo comprovou a regularidade na
escrituracdo do livro, ficando caracterizado o cammento da infracdo motivo pelo qual deve ser ntang
multa aplicada.

(..

No que se refere as infragdes 5, 6 e 7 o autuadtestou afirmando que o ICMS foi recolhido corre¢ae,
inclusive por meio de parcelamentos de débitogetanto, ndo juntou qualquer documento ao process@
comprovar tal alegacao.

As infracdes 5 e 6 se referem a falta de recolhtmenrecolhimento a menos do ICMS antecipacao phrci
Verifico que o autuante elaborou demonstrativoleiséi6/75, no qual relacionou as notas fiscais dmpras de
mercadorias destinadas a comercializacao, cujasaforam juntadas ao processo, tendo deduzidalses
indicados em coluna propria, nos meses em que heeethimento o que resultou em recolhimento a reelao
infrag8o 6, e exigiu o valor total apurado nos neegee ndo ocorreu recolhimento, o que resultounfila¢ao
5.

Conforme declarado na fl. 75, o representante ledal empresa passou recibo do citado demonstrativo.
Portanto, caberia ao autuado indicar inconsistérscigo levantamento fiscal, demonstrando a regulakéddo
imposto ou quais valores teriam sido objeto de ‘g@@amento” e juntar o documento correspondente para
provar o alegado, fato que n&o ocorreu. Como nada dpresentado, configura simples negativa de
cometimento da infracdo, o que ndo desonera o aatwk obrigatoriedade de pagamento do imposto éaigi
(arts. 123 e 142 do RPAF/BA).

Ja a infracdo 7 trata de omissdo de saida de mentas apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques. Constato que foram juntados as fls. 9P7a demonstrativo analitico e sintético do levamtato
quantitativo de estoques elaborado pela fiscalipac@ijas copias foram também fornecidas ao repitest@ do
autuado, conforme recibo aposto em cada documento.

Observo que tendo sido exigido o imposto em deco@éla constatacdo da omissdo de saidas de menieado
tributaveis, apurada por meio de levantamento qi@nto, ao entregar cépia do mesmo a empresa foi
facultado comprovar quais quantidades teriam sidgpostamente indicadas de forma incorreta nos
demonstrativos elaborados pelo autuante, indicaaslguantidades de entradas, saidas de mercaddr&ms,
como as existentes nos estoques (inicial e fimalyaba produto comercializado. Como nada foi apres#n
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junto com a defesa, implica em simples negativacteetimento da infracdo o que ndo desonera o aotaad
pagamento do imposto exigido (art. 142 do RPAF/BA).

Pelo exposto, devem ser mantidas na sua totalidadefracdes 5, 6 e 7.

(...)
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAIAdm de Infragdo, conforme demonstrativo resumo
abaixo:

(.)

Protocolizado recurso voluntario, colacionado assflse 847, o contribuinte vem aos autos para
reiterar suas razdes de defesa, aduzindo que:

Nas infracBesl e 2, as informagfes fornecidas através olge tém origem em documentos
contabilizados de forma criteriosa, de modo quasak entradas, sejam elas compras dentro e
fora do Estado, outras entradas e saidas, prestEdservicos, outras saidas, etc., foram
corretamente lancadas, e sendo assim, ndo ha cawep Hivergéncia nas informacdes nem
omissao nas informacdes processadasvia

Quanto a infracag, o livro foi escriturado com os documentos presemip arquivo contabil da
empresa, com as normas regulamentares vigentes.

Quanto as infracdes, 6 e 7, o ICMS foi recolhido conforme determina a legislacao vigen
contudo, a existéncia de parcelamentos de déhitasnp ter ocasionado algum tipo de equivoco
por parte do autuante que pode nao ter localizagarpentos em algumas situacdes. Junta copia
dos parcelamentos para demonstrar o que alega.

A PGE/PROFIS(fls. 867/869, através de Parecer da lavra da Dra. Maria JaséoR Coelho, de
plano, considera ausentes argumentos juridicoszeapde provocar revisdo do acordao
recorrido.

Entende que as imputacdes fiscais estdao absolutanodaras, devidamente tipificadas e
alicercadas na legislacéo tributaria estadual,czord preceitua o agh, doORPAF/99

Assevera que o recorrente cuidou apenas de ngyatiea das infracdels 2e 3, sem carrear aos
autos qualquer prova capaz de demonstrar inconsiggno levantamento fiscal, bem como a
regularidade na escrituracao do livro de Inventario

Assinala que nas infragdesé6 e 7, o recorrente afirma haver feito o correto recomto do
tributo, ao tempo em que acosta ao processo cdpiasquerimentos de parcelamento de débito
tributario. Neste caso, o contribuinte apenas auidi® negar o cometimento das infrac6es sem,
contudo, indicar erros materiais nos levantameiigoais elaborados pelo autuante.

Em relagdo aos parcelamentos tributarios, entendéusére Parecerista que o0s valores
comprovadamente recolhidos ao erario estadual @eser objeto de homologacéao.

VOTO (Vencido quanto a exclusdo da multa indicadaas infracdes 5 e 6)

Trata 0 presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ¢tajJFdeste
CONSEF com o propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

De inicio, registro que 0os argumentos trazidos ede gle recurso sdo 0s mesmos trazidos na
peca defensiva e foram devidamente tratados4pels a excecdo dos documentos que tratam de
requerimento de parcelamentos e dendncias espastarmlacionados as fl848/860
Especificamente acerca dos elementos trazidos queltribuinte em sede de recurso, hei de
registrar que os correspondentes parcelamentolgieosl foram considerados pelo autuante,
conforme se pode verificar a ¢4 dos autos.

No mérito, a infracda, que trata da declaracéo incorreta de dadasvia 0 autuado nao traz
qualquer elemento que possa elidir a acusacéootray lado, o autuante cuidou de elaborar
demonstrativo, fl4, que tem seus valores derivadossSdoTEGRA e daDME — registre-se que 0s
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dados constantes davie sdo informados pelo contribuinte. Assim, diantefakm de que o
contribuinte contrariou a acusacao com alegacOesedementos de prova, entendo deva ser
mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a infracd@, entendo estar absorvida pela infragdgois trata de tipo alternativo,
conforme preceitua o a2, XVvill, “c”, que diz que para as infracdes tipificadastaeartigo, sera
aplicada multa d&$140,00em razdo da omissao de dados ou da declaracdoettacde dados
nas informacfes econdmico-fiscais exigidas atraeeformularios proprios. Assim, afasto, de
oficio, a exigéncia da infrac&o

No que concerne a infracdpo contribuinte assevera que o livro Registrorehtario houvera
sido escriturado obedecendo as normas regulamentgentes. Contudo, verifico que, além de
nao haver comprovado o que alega, 0 autuante traogeautos copia do livro Registro de
Inventério, fls.783 a 792, onde se verificam irregularidades como a faltairtBcacdo da
classificacao fiscal dos produtos. Portanto, erieradacterizada a infracdo apontada.

No tocante as infracdes6 e 7 0 autuado vem aos autos, repisa os argumentedasaam sede
de defesa e, mais uma vez, ndo traz qualquer eleroapaz de modificar a Decisdo recorrida.

Nas infracdes que tratam da falta de recolhimentcelhimento a menos domMs antecipacéo
parcial, de nUmeros e 6, 0 autuante, em seu criterioso demonstrativoséigs elencou notas
fiscais de compras de mercadorias destinadas arcafimacdo, procedeu a deducdo dos
recolhimentos, nos meses em que houve, e identiicmfracdo pelo recolhimento a menos do
imposto, do que derivam as citadas infracoes. Mesomthecendo o referido levantamento, o
autuado nao se insurgiu contra as acusacoes, degapnas que tais valores teriam sido objeto
de parcelamento. Ainda que tenha juntado elemesrtoseu recurso que dizem respeito aos
aludidos parcelamentos, verifico que todas asnmmégdes trazidas as f8/86Q concernentes a
parcelamentos e dendncias espontaneas, ja havdancaisideradas no levantamento fiscal, fl.
64, 0 que, em sintese, me faz entender que as ieBaggido caracterizadas e que nao se verifica
“bis in idem”.

Em que pese, no mérito, entender caracterizadagragdess e 6, entendo que é inaplicavel a
penalidade pelo n&do recolhimento da antecipacaoahatudo porque o aré2, 1, da Lei n°
7.014/96 distinguiu, claramente, os institutos da antegdpaparcial e da antecipacastrictu
sens(, corroborando tese ja defendida pelo préprio @&staaADIN n° 33203-8/2004de que O
termo “antecipacao” nao abarcava a figura da “@oéeéo parcial”, pois sdo derivados de fontes
conceituais distintas.

Ora, se resta clara a distingdo entre os doigutesti, da “antecipacédo” e da “antecipacao parcial”
e o diploma legal trata especificamente da priméidade se concluir que o legislador ndo quis,
em nenhum momento, que fosse imputada qualquerligeia pelo inadimplemento do
pagamento do imposto a titulo de antecipagdo pakiide ressaltar que entendimento diverso
atenta contra o principio norteador do direito uidio da tipicidade cerrada. Ainda, neste
sentido, hei de lembrar que ndo ha tributo, nenalptade possivel sem lei anterior que os
defina.

Aliado aos argumentos acima, ha que se destacanapio da irretroatividade das normas que
cominam sancdes que, no caso em tela, ja se nsoficEente para que a multa 6&4 aplicada

as infracdes e 6, no periodo deoo4 a 2006 fosse flagrantemente improcedente, ante o fato de
que sO é possivel pensar na aplicacdo da penabdaaldir da promulgacéo da Li®i.847/07

Por tudo, resta absolutamente claro que a aplicdgoulta dita, prevista pelo cometimento das
infracbes em comento estaria sendo feita sem aagurevisdo legal, pois, também é clara a
tipificacédo das infracdes, contudo, sem fixacapetslidade.

Neste sentido, esta Camara de Julgamento Fiscal ja se manifestouéstdw Acordao n§206-
12/08 abaixo transcrito, que teve como relator o Céted€onio Almeida.
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“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADWS REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eamefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancgdes. A alteracdo produzida na Lei ®24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipacdo parcial apds a edicamdrma
que modificou o texto originario do dispositivo a&gEntendimento lastreado em pronunciamento eatirn
pela representacdo da Procuradoria Estadual na atsta de julgamento. Modificada a Decisédo recorrida
Infrac&o Improcedente. RecurBROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(.)
VOTO
(.)

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatdrias e em particular éapide
carater tributario que a semelhanga das normas peeaigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pfalmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Deciséo nos levasami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expresséddantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odiegior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacdo da norma sancionatoria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbudtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o sanpleiocinio de que s estardo passiveis de ssiacdes
pela infracdo descrita neste PAF aqueles que camreta ilicitude a partir da edi¢céo da Lei n° 10.847.

Voto, em concordancia com a manifestagdo da Pratia Estadual na sesséo de julgamento, no semtélo
gue seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em consequéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item Auwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.”

Na mesma oportunidade, o Cons® Tolstoi Seara Nml&stédo Presidente destaCJrk proferiu
Voto em Separado, abaixo transcrito, no qual catecawom o relator do processo quanto a
fundamentacéo, contudo trazendo outros argumenmsotpustecem a mesma tese:

“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcénio Almeijalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéo legislativa, para uicho

rol dos fatos considerados infragdo, o pagamentennpestivo da antecipacédo parcial por ocasido dalas
das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que @aam
sancdes, razdo suficiente para a declaracdo dedsgméncia do lancamento tributario em lide.

.)

Assim, considerando o acima exposto, meu votoseniido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Em que pese haver entendimento, como sug&®E&#LROFIS no sentido da possibilidade de
reenquadramento da multa pela letra “f” do indisado art.42, entendo que tal mudanca de
enquadramento apenas seria aceitdvel em novo jrea@d fiscal, e nunca no andar do
presente processo administrativo, logo, ante tugloamto exposto, entendo por julgar o presente
PAF parcialmente procedente, com afastamento da mmdideinte sobre as infragcoe® 6 que
alcancam os anos deo4a 2006

Ainda acerca da possibilidade de reenquadramentoutta, entendo que tal procedimento vai,
em ultima andlise, ferir o direito do contribuigteampla defesa, haja vista que, desde o inicio do
processo no qual se defende, toda a tese de cotebat®mmo alvo a infracdo de haver deixado
de recolher o imposto a titulo de antecipacdo arcominada com a multa prevista no azf.

I, “d” da Lei n®7.014/96 Nesse contexto, o contribuinte defendeu-se déanmdicada no Auto

de Infracdo, logo a adequacdo da multa apenas mestento processual, ja em apreciacdo de
recurso em segunda instancia, me parece ser légigey menos possivel, a luz dos principios
constitucionais que preservam o direito a amplasiet ao contraditorio. Devo dizer que esta
tese tem fundamento no art9, 8 Unico doCTN que diz que a revisdo do langamento “sO pode

ACORDAO CJF N° 0004-12/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da RdadPublica”, logo, impossivel proceder a tal
reenquadramento da multa enquanto o processo adrainio fiscal ainda estiver em curso.

Ressalto que a propridGE/PROFIS através de Parecer da lavra do Dr. José Augusiaing
Janior, exarado as fl®50/253 do Auto de Infragdo n2407790002/07-6 comunga do mesmo
entendimento, sendo vejamos:

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagdo da alinea “f", Il, do art. 42, da Lei n® G14/96,
naquelas hipéteses em que fora imputado, de foquav@cada, a penalidade descrita para o ndo recolto
da antecipacéo parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fdsiremete a uma possibilidade latente de aplicadéo
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decgr@icdo parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sang&mndo ocorrer qualquer hipétese de infragdo diverdas
iras previstas no inciso Il, do art. 42, quando ome qualquer descumprimento de obrigacao tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lanceanmensentido de se imputar a penalidade desciitaart.
42, 11, “f", da Lei n® 7.014/96 nas hipéteses deon@&colhimento da antecipacao parcial, antes doesdo da
Lei n°® 10.847/07, desde que renovado ao cabo de lmgamento a possibilidade do exercicio do 6neis d
defesa pelo autuado.

(-..)

Assim, diante do expendido, entendo inaplicavebidgc@o decorrente do ndo recolhimento da antecipacao
parcial tanto na hipdtese das empresas normais coasocasos de microempresas, empresas de pequeao po
e ambulantes, uma vez que, tratando-se a anteaippg@priamente dita e a antecipacédo parcial deitngbs
distintos, situacéo esta reconhecida pelo proprsiaBo na ADIN n® 33203-8/2004, dés que a sancacrities

no art. 42, Il, “d”, da Lei n® 7.014/96 ndo ancampawainstituto da antecipacdo parcial antes da Lei n°
10.847/07".

Aprofundando a discussdo que se trava, a diccaletda“f” do incisoll do art.42 encerra:
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo dseerdas previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principaim €ue nao haja dolo, inclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscaDra, ndo ha prova nos autos de que o
contribuinte agiu com dolo, conforme preceitua plaina referido. Devo dizer, inclusive, que
sequer foi cogitada tal conduta no Auto de Infragdose assim o €, entendo impossivel tal
reenquadramento.

Sem maior aprofundamento, 0 mesmo acontece quan@oetende reenquadrar a multa pelo
disposto na letra “j", incisov do art.42. L4, na norma referida, esta claro que a aplicagdo
daquela multa esta vinculada a uma conduta “fraundal (‘quando se constatar qualquer acéo
ou omissao fraudulenta diversa das especificadpsesgsamente nesta Lgigue também néo é
trazida a baila nesteaF.

Por tudo o quanto exposto, entendo que deve sdidaanDecisdo recorrida quanto as infragdes
5 e 6, entretanto, de oficio, afasto a multaedes aplicada em relacdo aos fatos geradores dos
anos dex0o4a 2006

Por fim, a infracdo7 que trata de omissdo de saida de mercadorias dapumediante
levantamento quantitativo de estoques, resulta @®odstrativo analitico e sintético do
levantamento quantitativo de estoques, dlsa 107. Quanto a esta infracdo, também néo se
insurgiu o contribuinte de maneira efetiva, assmveentretanto, que os documentos acostados
as fls.s848/86Q comprovariam o recolhimento das receitas questias. Neste caso, os elementos
trazidos aos autos nédo tém o conddo de modifidAe@sao recorrida vez que os referidos
parcelamentos foram considerados no levantamesttal fifl. 64. Ademais, ainda que facultado
ao contribuinte, ndo foram carreados aos autoseglEr® que pudessem apontar erros no
levantamento fiscal.

Diante de tudo o quanto exposto, v PROVIMENTOdO Recurso Voluntério interposto e, de
oficio, declaro insubsistente a infracgoabsorvida pela infracdb e afasto a multa incidente
sobre as infragcoese 6.

ACORDAO CJF N° 0004-12/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusdo da multa indicadanas infragdes 5 e 6)

Concordo com a Decisao proferida pelo nobre Coasellguanto as questdes suscitadas no
presente Recurso Voluntario, inclusive no que perd exclusao, de oficio, da multa aplicada na
infracdo 2. Entretanto, discordo daquela a respeito da ireplidade da multa deo% em
relacdo as infracdese 6, que tratam da exigéncia do imposto por antecpaegécial, relativa
aos exercicios dmo04a 2006

Inicialmente, ressalto de que o autuante aplicowba de60% inserta no art42, 1, “d”, da Lei
n° 7.014/96 fato ratificado pelaJr

Quando da instituicdo da chamada “antecipagéo gdarma norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei 1 7014/96nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sg refere as penalidades
aplicaveis as infragdes tributarias. Isso somettataceu com a alteracdo introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstidat antecipacdo parciahp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distinas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgoparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributaria, tendo em vista que a piranedo encerra a fase de tributacédo e, por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasa@raglas no regime da antecipacdo ou
substituicao tributérigg 1°, 11, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa aplicad@atg, com arrimo no art2, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96n30
pode ser aplicada aos lancamentos cujos fatos@esadcorreram antes da alteracéo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo agcambarcav@uaa da
antecipacéao parcial, dizendo respeito ao instiatsubstituicdo/antecipacao tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaitaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@mel, inserida no ar#2, inc, i, alinea “f”,

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuét60% para as hipdéteses de nao
recolhimento da antecipacdo parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancao quando ocorrer
qualquer hipotese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei ¥
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogmtividade das normas de conteudo
sancionatdrio, jA que os fatos sdo regidos pelasaw vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infragdo originalmente imputaalafocme autoriza o art42 c/c o art149do
Caodigo Tributario NacionalTN) ao disciplinar o ato de langcamento tributario.o Baso
presente, houve equivocado enquadramento do fiaé@ional apurado nas infragd&e 6 no art.

42, inc. 11, letra “d”, quando o correto seria o a, inc. 1, letra “f”, todavia, esse equivoco, ndo
implicou em modificacdo do nucleo da exigénciadisque remanesce inalterada e circunscrita
a cobranca doecMs da antecipacéao parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento d@®gdess e 6, reenquadrando a infracéo
praticada pelo contribuinte, atinente a falta aellemento da antecipacao parcial, para o4art.

inc. 11, letra “f”, relativamente aos fatos geradores amtes a edicdo da Lei n8.847/07 ficando,
todavia, ressalvada a possibilidade do contribuiedi@erer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no ag8 do RPAF, com pedido dirigido a Camara
Superior, considerando que o erréneo enquadrandentato infracional pelo autuante induziu o
contribuinte a erro, impossibilitando que o mesmereesse o direito de pagamento do tributo
com reducao deoo da multa, conforme autoriza 0 comando normativdido no art4s-A, da

Lei n°7.014/96 Nesse sentido ©ONSEFtem reiteradamente se manifestado.
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Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto e, de oficio, tpedro a multa
de60% aplicada nas infracéese 6 do art.42, 11, “d”, da Lei 1 7.014/96para o arta2, 11, “f", da Lei

n° 7.014/96e mantenho a exclusdo da penalidade no valest,odncorretamente aplicada em
relacdo a infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto ao mérito, de oficio, dacreiprocedente a infragc&oe, por maioria,
em relacdo a exclusdo da multa indicada nas irdeagle 6, com voto de qualidade do
presidenteNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeiddo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 207095.0121/080 lavrado contra
CERQUEIRA LOULA COMERCIO E SERVIGOS LTDA. (CERQUEIR A LOULA LTDA)) , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmosto no valor total d&$394.073,90
acrescido das multas de% sobrerR$370.002,5% 70% sobreR$24.071,37previstas no ar2, 11, “f’

e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multas por dgsouento de
obrigacdes acessorias totalizando o valorgi&0,0qQ previstas no aréz2, Xvill, alineas “a” e “c”
da citada lei, com os acréscimos moratorios nad@ravista pela Lei r£837/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusdo da multa indicada infracdes 5 e 6) — Conselheiros(as): Ménicaaviar
Roters, Valtércio Serpa Junior e Carlos Fabio Gataeira.

VOTO VENCIDO (Quanto a exclusdo da multa indicada imfragdes 5 e 6) — conselheiros(as): Carlosikiear
Jorge Gantois, Jose Antonio Marques Ribeiro e Nefsttionio Daiha Filho.

Sala das Sessdes dONSEF, 0ade fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a exclusdo da multa indicada nas infrag@es)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR (Quanto a exsho da
multa indicada nas infracfes 5 e 6)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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