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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0004-11/11

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTAGAO. EQUIPAMENTO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Restou
comprovado que a operacdo de importacdo esta
amparada pelo regime de diferimento. Infracdo
descaracterizada2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS
NULIDADE. Documentos juntados com a defesa
comprovam a existéncia de diversas inconsistémaas
levantamento fiscal. O demonstrativo refeito pela
fiscalizagdo apresenta metodologia para apuracdo do
imposto diferente da utilizada na constituicdo do
crédito fiscal o que conduz a auséncia de elementos
suficientes para se determinar com seguranca a
infragdo. Infragdo nula. Mantida a Deciséo recarrid
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeeiddo da4® Junta de Julgamento Fiscal
(Acordao JJF n° 0068-04/10 que julgou improcedente a infracdoe nula a infracd@, desta
autuacgéo, a seguir descritas:

1. Falta de recolhimento docms devido pelas importacbes tributadas realizada® pel
estabelecimentoR$76.988,00

2. Falta de recolhimento do imposto relativo as og@age saida de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnseqientemente, sem 0 respectivo
lancamento na sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio feclzms)- R$804.804,78.

A Decisdo submetida a revisdo desta Camara derdeiga Fiscal estriba-se nos seguintes
fundamentosin verbis

“Inicialmente, consoante o art. 147, inciso |l, ra¢la “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido fortado pelo
defendente para a realizagdo de revisao fiscal, gonsidera-la desnecesséria, em vista das provadyzidas
nos autos.

Com relacéo a infragdo 1, na defesa apresentadatoaalo alegou que o imposto exigido ndo podia peoap
visto estar amparado pelo art. 343, XLVIIl do D&284/97.

O autuante na primeira informagdo fiscal (fl. 1#8o contestou a alegagdo defensiva, limitou-se aparfazer
um resumo dos argumentos apresentados pelo detendem se manifestou sobre esta infracdo nas duas
informacdes fiscais apresentadas posteriormente.

Pela andlise dos elementos apresentados no processfico que conforme demonstrativo a fl. 7,descrito
como importado pela Declaracao de Importacdo 50Z483uma Descarocadeira e deslintadeira. Conforme
disposto no art. 343, XLVIII é contemplado comferidhnento:

As entradas decorrentes de importacdo do extemobehs destinados ao ativo imobilizado de estalmetettos
industriais ou agropecuérios localizados neste Hstgpara serem utilizados em processo de implaotagé
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a)

b)

d)

e)

ampliacdo da planta de producéo, inclusive sua magéo, e atestado em declaragdo firmada pelo istz@o,
para 0 momento em que ocorrer a sua desincorporagao

Como ndo foram trazidos outros elementos ao procesonstato que o equipamento importado
(descarocadeira) e € coerente sua incorporacao timdmobilizado do estabelecimento autuado quecexe
atividade de beneficiamento de algodao, estandaotaptm contemplado com o diferimento do ICMS na
operacao de importacdo do bem. Logo, deve serafashtegralmente o valor exigido nesta infracao.

Com relacdo a infracdo 2, refere-se a exigéncid@dS em decorréncia da apuracédo de omisséao de sidda
mercadorias apurado em levantamento quantitativesteque em exercicio fechado.

Analisando a seqiiéncia dos fatos faco as seguiniestatacdes:

ALGODAO EM CAPULHO: De acordo com os demonstratietaborados pelo autuante (fls. 5 e 6), foram
computados estoque inicial de 1.527.960 kg, estfigaéde 4.266.140,95 kg, entrada de 40.685.70k@@
saida de 10.654.402 kg o que resultou em dispaabao para beneficiamento de 27.293.122,95 kg;

Em seguida foram aplicados os porcentuais de 4% B 8% para apuragio respectivamente de ALGODAO
EM PLUMA, CAROCO e RESIDUOS, o que resultou em tiglaate beneficiada de algoddo em pluma de
10.917.249,18 kg que foi somada ao estoque inigidd.276.010,85 kg e deduzida do estoque finaBk59,55

kg que comparado com as saidas de 12.505.517 Wljoeem omissdo de saida de 1.593.988,48 kg;

Na defesa o0 autuado alegou inconsisténcia do p&ueéde 40% para apurar o algoddo em pluma, inddb@o
indice médio nacional da safra 2005/2006 em 37,8B&#derou que a movimentacéo dos estoques deria s
feita com base em documentos fiscais; Admitiu ursega na escrituracdo do estoque inicial e finQlgye o
autuante ndo considerou as devolugdes de capullsemdevantamento;

Na primeira informagéo fiscal (fl. 172), o autuargBrmou que o porcentual de 40% € o utilizado nacpsso
de beneficiamento na regido e pela empresa. Suggraifosse desmembrado o demonstrativo sintético da
defesa em analitico e por produto;

O autuado apresentou novo demonstrativo (fls. 188/ com base nos dados nele contidos o autuafée o
demonstrativo inicial (fl. 331), apurou indice deneficiamento de 38,53%. Acatou parte das quangislad
indicadas pelo autuado (estoque inicial e finalfraedas, saidas, tipo de produto) o que foi conistaelo
autuado em novo demonstrativo juntado a fl. 341.

Conforme resumo acima, confrontando o demonstraiivginal com o refeito pelo autuante (fls. 6 e 331
constato que foi alterada substancialmente a médgii aplicada, sendo vejamos:

1) O estoque inicial de pluma (2005) computado a fbigle 3.015.902,85 kg conforme relacionado n& &
escriturado no livro Registro de Inventario (RIfla9. J4 o demonstrativo a fl. 331 computa estogial
de 3.182.031,85 kg. Observo que foram incluidos9P®kg relativos ao produtor Ricardo Teixeira e
57.200 kg relativos ao produtor Paulo Bodner. Estaantidades ndo estéo escrituradas no livro Rl 8 &
ndo poderiam ser consideradas no levantamento éaéinb dos estoques;

2) O estoque final de pluma (2005) computado a fbi@é 93.354,55 kg conforme relacionado na fl. taE
qguantidade também néo esta escriturada no livroifRegde Inventario (RI) a fl. 11. Ja o demonstvata fl.
331 computa estoque final de 1.882.408,15 kg quebdéan ndo estd escriturado no livro RI. Tal
procedimento impossibilita uma avaliacdo objetiagformacédo de juizo de valor, tendo em vista mie
se baseia em dados contidos na escrita fiscal ¢tz drios apresentados pela empresa indicam tratade
saidas ocorridas no exercicio de 2006).

3) No demonstrativo a fl. 6 foi indicado entrada de68%.705,90 (40.084.705,90 + 601.000 kg) e saida de
10.654.402 kg de capulho de algoddo. J4 o demanaira fl. 331 indica entrada de 47.480.435 kg &laa
de 15.669.804 kg. Apesar do autuante ter indicaglguantidades que foram incluidas com base em notas
fiscais no demonstrativo refeito, verifico que natcAde Infragéo foi juntado apenas um demonstratigo
saidas a fl. 12 relativo as notas fiscais 1521 82 5otalizando 276.419 Kg, sem indicacdo de qualyto
(algodéo em capulho ou pluma) relativo ao més deija e fevereiro/05, quantidade esta que néo agres
qualquer correspondéncia com as saidas indicadademonstrativo a fl. 6 totalizando 12.505.917 kg. D
mesma forma, na fl. 13 foi indicado entradas pelatas fiscais 368, 537, 639 e 1179 e saidas peaitesn
fiscais 2046, 2172 e 2225 totalizando respectivaen260.108 kg e 133.773,50 kg, quantidades tamld&m n
correlacionadas com as quantidades de entradasdasdanto de algoddo em capulho como de algoddo em
pluma indicadas no demonstrativo sintético juntadb 6.

Concluo que a apresentacdo de demonstrativo dastigiz@les entradas e saidas com indicacdo parcial de
notas fiscais ou auséncia de demonstrativos siatpor documento fiscal correspondente as quad¢isale
entrada e saida indicado no demonstrativo sintétaginal, impossibilita fazer comparacdo com o
demonstrativo apresentado na defesa, para promioesrsées ou exclusdes de quantidades ndo compmitada
computadas indevidamente no levantamento fiscalo Tss0, dificulta a formagdo de um juizo de vaoanto
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a corregdo ou ndo das quantidades apontadas pefoaate no Auto de Infragdo, na defesa do autuado, n
informacéo fiscal prestada pelo autuante e na nestéfcdo acerca da informacéo fiscal.

4) No demonstrativo a fl. 6 foi indicado estoque mlicde 1.527.960 kg e estoque final de 4.266.14RgO8e
algoddo em capulho conforme registrado no livro(fd. 9 e 11). Entretanto ndo foi computado o eséoq
inicial e final do mesmo produto (algodao em caplilho demonstrativo refeito a fl. 331 o que difiawd
comparacao entre o demonstrativo inicial e o refeit

Por tudo que foi exposto, concluo que para se datear a base de célculo é indispensavel que se dstngo
com clareza o critério ou método adotado pela figegdo de modo que seja entendida pelo sujeitsipas
com fundamento na legislagéo.

Concluo que ap6s analise de tudo quanto foi agldaamo, que ocorreu existéncia defeituosa da detregén

de como se chegou a base de calculo do impostadang apds o refazimento dos demonstrativos @isgjin
ocorreu mudancga relevante no método aplicado paaparacéo da base de calculo, fatores que, de arord
com o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, conduzem a dalie dos procedimentos fiscais.

Dessa forma, declaro nula a infracdo 2. Represemtautoridade fazendéria, para que, através de novo
procedimento fiscal, seja apurado o tributo a sateoequivocos.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Algdnfracéo.

Em atendimento ao ant69,incisol, alinea “a”, item, do RPAF/99 a 22 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr

VOTO

Consoante relatado, ambas as infrac6es da premaioiecdo sdo objeto de Recurso de Oficio,
cabendo reiterar que, na primeira, o lancament®ft@o visava a constituicdo de crédito
tributario deicMs devido sob a acusacdo de que o sujeito passieoréalizado importacdo de
mercadorias, sem, entretanto, fazer face ao pagarderiributo devido.

Segundo o demonstrativo intituladeETALHAMENTO DA IMPORTAGAO” (fl. 07), o ICMS exigido
no mencionado item refere-se a descarocadeiras e deslintadeiras taglasr através da
Declaragéo de Importacdo 502483711 cujo desembaraco teria ocorrido £m03/2005.

Cumpre salientar que o autuante, a par do demametde fls.07, ndo trouxe aos autos qualquer
documento relativo & operacédo de importacdo NS lancou, o que Ihe competia, a teor da
regra de distribuicdo do 6nus da prova constansetdal, 11, dORPAF, in verbis

“Art. 41. O Auto de Infracdo far-se-4 acompanhar:

(.)

Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elaldos pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstracao do fato argiido”.

N&o obstante tal irregularidade, o sujeito passilgou, em sede de defesa, que a operacéo

tributada pelo autuante estava amparada por regdifetimento, apresentando, asefl. “GUIA
PARA LIBERACAO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM COMPROACAO DO RECOLHIMENTO DO

ICMS”, na qual estéa indicado o mesmo numer@idmencionado no demonstrativo de i3, a
mesma data de desembaraco, além de conter a assidatauditor fiscal que respondia pela
Inspetoria Fazendaria de Barreiras e do prepostoEstado do Parana, onde ocorreu o
desembaraco aduaneiro.

O autuante, seja na autuacao, seja em suas infoesiéiscais, ndo infirmou o documento de fls.
26, em sua forma ou em seu contetdo, o que impedegieeConselho, a mingua de outros
elementos, coloque em duvida a idoneidade da ppowduzida, dai porque comungo do

entendimento esposado pela Junta de Julgamental Bsaue incide, na espécie, a regra de
diferimento prevista no arg43, incisoxLVIil , doRICMS/97, com a redacado vigente a época dos
fatos geradores:

“Art. 343. E diferido o langcamento do ICMS incideet
(...)
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XLVIII - nas entradas decorrentes de importacdo éaterior de bens destinados ao ativo imobilizado de
estabelecimentos industriais ou agropecuarios lazatios neste Estado, para serem utilizados em Esae
de implantacdo ou ampliacdo da planta de producéwlusive sua automacéo, e atestado em declaracéo
firmada pelo interessado, para 0 momento em quermga sua desincorporacao”.

No que concerne a infrac@pa Junta de Julgamento Fiscal apontou diversasmsigténcias no
trabalho realizado pelo auditor fiscal autuanteiggejam:

1. O estoque inicial de plunfaoos)computado a fle foi de3.015.902,8%g conforme relacionado
na fl. 5 e escriturado no livro Registro de Inventgrg a fl. 9. J& o demonstrativo a 831
computa estoque inicial d&182.031,85kg. Houve a inclusdo deo08.929kg relativos ao
produtor Ricardo Teixeira &.200kg relativos ao produtor Paulo Bodner. Estas qdadgs
ndo estdo escrituradas no livro Registro de Inviengafl. 9 e ndo poderiam ser consideradas
no levantamento quantitativo dos estoques;

2. O estoque final de plum@oos)computado a fle foi de 93.354,55kg conforme relacionado na
fl. 6. Esta quantidade também néo esta escrituradanooRiegistro de Inventari®l) a fl. 11.
J& o demonstrativo a f831 computa estoque final dess2.408,1kg que também nado esta
escriturado no livro Registro de Inventario. Tabgedimento impossibilita uma avaliagao
objetiva para formacé&o de juizo de valor, tendovesta que ndo se baseia em dados contidos
na escrita fiscal (os relatérios apresentadosgrajaresa indicam tratar-se de saidas ocorridas
no exercicio deooe).

3. No demonstrativo a fb foi indicado entrada de0.685.705,90 (40.084.705,90 + 601.0@) e saida
de10.654.40kg de capulho de algodao. J4 o demonstrativosaifindica entrada de7.480.435
kg e saida de5.669.804kg. Apesar do autuante ter indicado as quantidages foram
incluidas com base em notas fiscais no demongiragéfeito, verifica-se que, no Auto de
Infracdo, foi juntado apenas um demonstrativo dgasaa fl.12 relativo as notas fiscais21a
1532, totalizando276.419Kg, sem indicacdo de que produto (algoddo em capalhpluma)
relativo ao més de janeiro e fever&r quantidade esta que ndo apresenta qualquer
correspondéncia com as saidas indicadas no demtvesta fl. 6 totalizando12.505.91kg. Da
mesma forma, na fli3 foi indicado entradas pelas notas fiscaig 537, 639 e 1179e saidas
pelas notas fiscaigo46 2172 e 2225 totalizando respectivamengs0.108kg e 133.773,50kg,
quantidades também néo correlacionadas com asidp@ed de entradas e saidas tanto de
algodao em capulho como de algodao em pluma inalicad demonstrativo sintético juntado
afl.e.

E inegavel que a apresentacdo de demonstrativgudasidades entradas e saidas com indicacio
parcial de notas fiscais ou auséncia de demonaigatsintéticos por documento fiscal
correspondente as quantidades de entrada e sdidadio no demonstrativo sintético original,
impossibilita fazer comparacdo com o demonstratipeesentado na defesa, para promover
inclusbes ou exclusbes de quantidades ndo computaglacomputadas indevidamente no
levantamento fiscal.

4. No demonstrativo de fle foi indicado estoque inicial de.527.960kg e estoque final de
4.266.140,95kg de algoddo em capulho conforme registrado no IRegistro de Inventario
(fls. 9 e 11). Entretanto, ndo foi computado o estoque inieidinal do mesmo produto
(algoddo em capulho) no demonstrativo refeito asfi.o que dificulta a comparacao entre o
demonstrativo inicial e o refeito.

Esses vicios, muito bem apontados pela Junta dandahto Fiscal, comprometem a acusacao
fiscal, pois revelam que a base de calculo foiagpaide forma insegura, com dados incompletos
e ndo consignados nos livros contabeis, o que roomfa nulidade desse item, ex vi do
disposto no artig, IV, “a”, do RPAF/99

Registre-se, por fim, que, em se tratando de viwterial, atinente a base de calculo, ndo ha
como se proceder ao refazimento da acdo fiscajoteem vista o escamento do prazo
decadencial previsto em lei. Alids, € bom que ggste, 0s vicios apontados ensejariam uma
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nova acao fiscal, e ndo a refeitura da acao onaiesala, 0 que apenas reforca a impossibilidade
de renovacao dos procedimentos ante a decadétaielesida N€TN.

Ante o exposto, voto pelAo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter a Decisédo de
primeiro grau em todos 0s seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgouMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 269189.3007/0657lavrado contra
GOLMUR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF 03de fevereiro deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS CEOLHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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