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ACORDAO CJF N° 0003-12/11

EMENTA: ICMS. 1. CONTA CAIXA. SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. Decretada, de oficio, nula a infracédo

imputada. 2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPAGCAO

TRIBUTARIA. RESTAURANTE. E devida a antecipacio
parcial doicMs, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nasdag

de mercadorias, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializacdo. Retificado, de ofioio,
enquadramento da multa indicada no Auto de Infracao
para a prevista no aré2, 11, “f", a Lei n° 7.014/96
Infracdo caracterizada. Afastado o pedido de ndéda
do Auto de Infracdo. Modificada a Decisdo recorrida
Recurso NAO PROVIDO. Decretada, de oficio, a
nulidade da infracda. Decisdo unanime quanto ao
mérito. Decisdo por maioria em relacdo a exclusfo d
multa indicada na infracao

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario movido pelo autuméflon de impugnar a Decisao glunta de
Julgamento Fiscal que julgou procedente o Autonfieag¢ao, lavrado ems/12/2007 exigindo
ICMS no valor histdrico der$180.199,54 acrescido das multas de% e 60% uma vez que o
recorrente incorreu nas seguintes infracdes (emtsoraa impugnado no Recurso apenas as
infracOesl e 3):

1- Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis agsiedthvés de saldo credor de caixa, com
imposto devido no valor de$176.812,82referente aos exercicios l@3a 2006

2- Omissao de saidas de mercadorias tributaveis agmi@davés de entradas de mercadorias
nao registradas, com imposto devido no valor$ke138,02

3- Falta de recolhimento deMs no valor der$248,70 referente a antecipagéo parcial, sobre
mercadorias adquiridas para comercializacédo, pested de outra unidade da Federagéo,
conforme Auditoria da Antecipacdo Tributaria- Demstoativo da falta de recolhimento do
ICMS por antecipacgao parcial, referente ao periodzs@e/2006, 31/03/2006, 31/04/2006

A 22 Junta de Julgamento Fiscal exarou Decisdo a tespei caso em lide, afastando,
inicialmente, a preliminar de nulidade suscitadi® gejeito passivo, tendo em vista que, como
bem salientou o autuante na informacao fiscal, guRenento docms, aplicado aos fatos
geradores da época rechaca a pratica de infragdeatdreza grave, tais como saldo credor de
caixa e falta de registro de entradas, autorizaadfiscalizacdo estadual tratar o infrator
microempresa ou pequeno porte, como se normal.fésselamentou sua posi¢cdo de acordo
com 0s artigog0s-s, 408-P, 408-Le 915, incCisolll, do RICMS/97.
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Em relacdo a infracan citou o artigaee, paragrafase, Iv, doRICMS/97e 0 paragrafa°, do art. 4°,

da Lei n°7.014/9 para mostrar que ao tratar do momento da ocoarélacfato gerador, que se
presume a ocorréncia de operacdes tributaveis sggangento do imposto, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presung@mpre que a escrituracdo indicar saldo
credor de caixa.

Sobre o argumento de que o imposto ja teria sidw,pdivergiu do entendimento do sujeito
passivo, pois disse que o imposto recolhido faéreite as operacdes declaradas, enquanto na
acao fiscal foi apurada omisséo de saidas.

No que concerne a alegagdo defensiva de que pasteatas fiscais ndo escrituradas era de
mercadorias com imposto pago antecipadamentenastpode ser acolhida, pois, além de nao
comprovada, ndo existe amparo legal. Uma vez duei astabelece a presuncdo de saidas de
mercadorias tributaveis, cuja aliquota é das opesagormais, ou seja7% com concessao de
crédito des%, resultando em uma carga tributariseetesobre o valor das omissdes.

A respeito da infracaa, entendeu como insuficiente o argumento do autuldgue estava
enquadrado no SimBahia, pois este seria insufeipata elidir a infragao.

Ressaltou, todavia, que o autuante incorreu emvecupiiao indicar no Auto de Infracdo, o
percentual de multa d&®% para a infragdo, quando o correteoéq prevista no art42, |, “b”,
item 1, da Lei n®7.014/96

Finalizou, julgando como procedente o Auto de [pda

O sujeito passivo, inconformado com a Decisédo pidde impugnou-a por meio de Recurso
Voluntério (fls.108 a 110, em que requer anulagdo em parte da infrag8ob o argumento de
que os exercicio®03 e 2004 ja foram objetos de fiscalizacdo, sendo esses ior&uns no Auto

de Infracdo sob n#69094.1616/06-6que foi devidamente encerrado, ficando claroidéexia do

bis in idem baseado no arts, Il elv doRPAF/92 Fato lamentavel aplicado pela inobservéancia do
ilustre auditor fiscal, pois os referidos documerdeste periodo foram devidamente fiscalizados
pelo mesmo auditor fiscal.

Alegou que sendo requerido o beneficio de excldsfbase de célculo das mercadorias isentas
ou pagas por substituicdo, a exigibilidade contia Instrucdo Normativa n%6/2007
apresentacao de dados para aplicagcdo de propdidamiea sobre a infracdn, a mesma foi
cumprida em tempo habil, ndo prejudicando os thaisatle fiscalizacéo.

Na infragdo3, salienta que o autuante ndo se atenta a orientgdtida NORPAF/99 art28,
paragrafo4°, incisoll, ndo apresentou memadria dos calculos e tampouetagdo das notas
fiscais que configure a infracdo, além do maislh&aconcedeu o direito do crédito, previsto do
RICMS.

Alegou ser improcedente a multa s contida na infracda, uma vez que o aré2, |, alinea
“b”, item 2, determina que a multa deva sesdeo.

Finaliza o seu Recurso Voluntario afirmando ser umaroempresa familiar, que sempre
procura manter em dia suas obrigacdes acess@iasgais com 0s entes governamentais.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Ana CaroMweira, emitiu o seu Parecer
opinativo (fls.156 e 157) alegando inicialmente que ndo vé qualquer vieidodma a macular o
Auto de Infracdo, ou o processo administrativodiisiele decorrente.

Salienta que a multa aplicada sobre o débito dagab1 obedece ao disposto na legislacédo
tributaria estadual (ar#2, 1ll, da Lei n°.7.014/99, ndo sendo dado amDONSEFnegar aplicacdo a
tais normas, sequer por decretacao de sua ineanstitlidade.

Afirma que o imposto exigido na presente infracd®gé&imo, conquanto restou comprovado que
no periodo da autuacdo houve a ocorréncia de seddor de caixa e diversas notas ndo foram
registradas.
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No que tange a alegacdo de bis in idem, salienteungo merece ser acolhido tal argumento,
tendo em vista que do cotejo da infragdo em conmmatoo Auto de Infracao 12%9094.1616/06-6,
verifica-se que muito embora tenham sido autuadas@smos exerciciog003 e 2004, trata-se

de infracdes distintas.

No que concerne a infra¢c&pafirmou que na fl22 dos autos se encontram o demonstrativo de
deébito relativo a este item, bem como a relacamdtss fiscais capturadas OPAMT.

Concluiu o seu Parecer, opinando pelo Nao ProviondatRecurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a exclusdo da multa — Infraca®)

Compulsando os autos, pude constatar que o ret®rtgiizou-se do Recurso Voluntério,
impugnando, assim, apenas as infracbe@missdo de saidas de mercadorias tributaveis
apuradas através de saldo credor de caixa, ) Falta de recolhimento deMs no valor de
R$248,70 referente a antecipagcédo parcial, sobre mercaladaguiridas para comercializagéo,
procedentes de outra unidade da Federacao).

Inicialmente, afasto o pedido de nulidade formulgolo recorrente, uma vez que tais
argumentos nao sao suficientes para se decretdidaae do Auto de Infracéo.

Entretanto, no que concerne a infragdoverifico, de oficio, que o procedimento fiscatées
eivado de incorrecdes ou omissdes que levam a silplodade de se determinar, com
seguranca, a infragdo e o montante do débito &iloutdevido. Ou seja, a metodologia
empregada pelo autuante para determinacdo do saddior de caixa revela-se totalmente
imprecisa, na medida em que considerou dados cdestaaDME, sem distinguir as aquisi¢coes

a vista e a prazo, acdes indispensaveis ao cqgnmretedimento fiscal. Portanto, com base no que
preceitua o art.18, inciso Iv, alinea “a”, doRPAF/99 tal infracdo deve ser anulada,
recomendando-se a renovacdo do procedimento &ssalvo de falhas, de modo a se buscar a
verdade material e a justi¢a fiscal. Nula, portaatmfracda. no valor der$176.812,82

Passando a analisar a infraggigude verificar que em regime de antecipacao téiiauparcial
do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias paraddi comercializagdo, como ocorreu
no caso em tela, o imposto € devido independentem#m regime de apuracdo adotado,
conforme estabelece o artigpA, da Lei n%.014-97 combinado com a Lei967-03 Em relagéo a
arguicao do recorrente acerca do procedimento timaie: ‘e que ndo apresentou a memaria
de calculo e tdo pouco a relacdo de notas fiscais epnfigure a infracdo, além do mais nao Ihe
concedeu o direito do crédito previsto do RegulameoicMS’ (nos termos, in verbis, da pag.
109), pude verificar no bojo do processo que constagkeraonstrativo de débito, devidamente
acostado a fls22, bem como as notas fiscais capturadaschreaMT, sendo que duas delas se
encontram as fl29 e31.

Todavia, sobre este valor ndo cabe a cobranca ta, jduque o ano do fato gerador do imposto
foi o de 2006 anterior a28/11/2007 quando foi acrescentada a expressao “inclusive po
antecipacao parcial” no a?, incisoll, “d” da Lei n°®7014/96 por forca da Lei n20.847/07 com
efeitos a partir da data supracitada em grifo, €&, sapenas a partir desta data se instituiu a
figura chamada “antecipacao parcial” na norma téiba do estado da Bahia. A L&i14/96ndo
tinha esta figura fiscal especificada, inicialmeme seu capitulo concernente as penalidades
aplicaveis as infragdes tributarias.

A figura da “antecipacdo parcial” € distinta da roda antecipacdo propriamente dita e da
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtija vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e, por tal razdo ndo deve e ndo podepeada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipacéo ou substituicao tributah distincao juridica e seus efeitos € matéria ja
pacificada por forca de inUmeras decisdes judicjaesvao ao encontro desse entendimento e da
propria Decisdo do Supremo Tribunal FederatFnaADIN no33203-8/2004
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Por conseguinte, as multas inerentes as infragd@sidas no regime de antecipagdo parcial do
ICMS por aquisicdo de mercadorias de outros estadosfiparde comercializacdo, ndo podem
atingir lancamentos cujos fatos geradores sdoiargsra data des/11/2007 Assim, adoto como
fulcro o principio legal de que a lei ndo podeaagir para prejudicar e, em se tratando de multa,
somente se admite a retroatividade para benefioarseja, a doutrina apregoa apenas a
“retroatividade benigna”. E recorrente asseverar ajaplicacdo da multa contida Infracéo 3

do present®AF, decidida pelae° JJF fere frontalmente o principio da irretroatividaglee, a meu
ver, representa um direito basilar do contribuinte

Por tudo exposto e analisado, voto pei@ PROVIMENTO do Recurso Voluntario, ao tempo em
que, de oficio, julgo pelalULIDADE da infracdol e afasto a aplicacdo da multa inerente a
aplicacaa, recomendando um novo procedimento fiscal no guoge a infracao.

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusdo da multa — Infracaé 3)

Concordo com o voto proferido pelo nobre Conseth@uanto as questdes suscitadas no
presente Recurso Voluntério, inclusive em relacdexelusdo, de oficio, da infracén
Entretanto, discordo daquilo a respeito da inapliciade da multa deo% em relacdo a infracéo

3, que trata da exigéncia do imposto por antecippeéaal, relativa ao exercicio deoa

Inicialmente, ressalto de que o autuante aplicowbta de60% inserta no art42, 1, “d”, da Lei
n° 7.014/96 fato ratificado pelaJr

Quando da instituicdo da chamada “antecipacao gfarta norma tributaria deste Estado em
2004, a Lei if 7014/97 ndo a especificou, inicialmente, no seu capitul® g refere as penalidades
aplicaveis as infracfes tributarias. Isso somecdataceu com a alteracao introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07,com efeitos a partir deg/11/2007 quando foi
acrescentada a expressao “inclusive por antecippgoial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstilat antecipacdo parciapp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se disinas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antg@paropriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributaria, tendo em vista que a pinaneao encerra a fase de tributacéo e, por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasaédraglas no regime da antecipagdo ou
substituicao tributarigs 1°, 11, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa aplicad@atg com arrimo no art2, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96nd0
pode ser aplicada aos lancamentos cujos fatosa@esadcorreram antes da alteracéo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja4 que o dispositivo normativo ndo acambarcavi@uaa da
antecipacéao parcial, dizendo respeito ao instiatsubstituicdo/antecipacao tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaitaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@nmel, inserida no ar#2, inc, I, alinea “f’,

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuét60% para as hipdéteses de nao
recolhimento da antecipacdo parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancao quando ocorrer
qualquer hipotese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei 1f
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogtividade das normas de conteudo
sancionatorio, ja que os fatos sdo regidos pelasas vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infracdo originalmente imputaalafocme autoriza o art42 c/c o art149do
Cdédigo Tributario NacionaldTN) ao disciplinar o ato de lancamento tributério.o baso
presente, houve equivocado enquadramento do fliwional apurado na infrag@ono art.42,

inc. 11, letra “d”, quando o correto seria 0 &, inc. II, letra “f”, todavia, esse equivoco, ndo
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implicou em modificacdo do nucleo da exigénciadisque remanesce inalterada e circunscrita
a cobranca decMs da antecipacéo parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento fl@¢éo3, reenquadrando a infracdo praticada
pelo contribuinte, atinente a falta de recolhimesdoantecipacéo parcial, para o ag.inc. I,

letra “f", relativamente aos fatos geradores aotes a edicdo da Lei n%.847/07 ficando,
todavia, ressalvada a possibilidade do contribuiedi@erer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no ag8 do RPAF, com pedido dirigido a Camara
Superior, considerando que o erréneo enquadrandentato infracional pelo autuante induziu o
contribuinte a erro, impossibilitando que o0 mesmereesse o direito de pagamento do tributo
com reducao deoovw da multa, conforme autoriza 0 comando normativdido no art4s-A, da

Lei n®7.014/96 Nesse sentido ©ONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, ao tempo emapmeordo com
a nulidade da infracapbe reenquadro, de oficio, a multasdes aplicada na infracé®do art.42,
I, “d”, da Lei rf 7.014/96para o arta2, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade quanto ao mérito, decretar, deéogfcnulidade da infracéioe, em deciséo por
maioria, em relagdo a exclusdo da multa indicadanfiagdo3, com voto de qualidade do
presidenteNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 269094.1723/07-5 lavrado contra
WELLISON DE SOUZA (MERCADINHO W.S.) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRie.386,72 acrescido das multas dev sobrerR$248,70e
70%S0brer$3.138,02 previstas no art2, 11, “f” e 111, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.
VOTO VENCEDOR (Quanto a excluséo da multa — Infee8fi— Conselheiros(as): Ménica Maria Roters, \felté
Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a exclusdo da multa — Infra@je- conselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Ganto
Jose Antonio Marques Ribeiro e Nelson Antonio Déiltlo.

Sala das Sessdes dONSEF,de03 de fevereiro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Quanto a exclusao da multa — Infragao 3)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR (Quanto a
exclusdo da multa — Infracéo 3)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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