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EMENTA: ICMS . CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admirastrra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de gqyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interposiiraca Decisdo de primeiro grau — Acérdao
n° 0310-01/09-, que julgou o Auto de Infracdo procedente emeparb valor der$54.751,17
destinando-se a presente suplica recursal ao reedanerceira infracdo, a seguir transcrita:

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis e meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr vflerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédiaéleito, relativo ao periodo janeizoo4 a
outubra2005,geradora decMs no valor derR$54.092,99acrescido da multa dev.

A Primeira Instancia Julgadora decidiu a lide, émese, nestes termos deliberando que:

A infracdo foi apurada com base na°8lo art.2° doRICMS/97,que define como presuncgéo de
ocorréncia de operacdes ou prestacdes tributaeeispmgamento do imposto, apurando-se a
diferenca mediante o confronto entre os valores tais operagcbes fornecidas pelas
administradoras de cartdes de créedito/débito conelag informados pelo contribuinte, e que
razdo nao |lhe assiste, de afirmar que suas vemdas fem valores inferiores ao que foi
esclarecido por essas administradoras, ja quecegiroento fiscal e o roteiro desenvolvido néo
buscaram comparar o total da receita respectiva aquele por elas fornecido, mas sim,
confrontar os valores das vendas de cartdo cosstdat Reducép com os valores informados
pelas administradoras.

Acrescentou que, do exame dos autos, verificou elnodstrativo de fl66 elaborado pelo
contribuinte, no qual informa os mesmos dados @aslas declarados pelas administradoras de
cartdbes constantes do demonstrativo de apuracdom$ofeito pelo autuante as fls4 e 39,
excetuando a relacdo do més de janeiraodeque foi informado pelo autuado com o superior
ao da administradora, e que foram importados dat&# Diario OperacoeseF, indicando a
aceitacdo tacita da veracidade das respectivassengjos pagamentos foram efetuados através
de cartdes de credito/débito no periodo fiscalizado

Aduziu que o exame pelo autuante baseia-se noadofentre os valores dos cupons fiscais
pagos por cartdes e registrados no equipamentos@mde cupom fiscal do contribuinte,
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conforme identificacd@ e o relatorio diario das operacdesF, concluindo ser pertinente,
ressaltando que esse cotejamento de valores esiatpmo &9, art.4° da Lei n°.014/96que se
da entre valores de uma mesma grandeza, assim ki@ango:

“De fato, a confrontacéo de valores para se apusia@missao prevista no 84° do art. 4° da Lei n° /94 se da
entre valores de uma mesma grandeza, ou seja, sanga meio de pagamento foi cartdo de créditooresd
autorizados ao contribuinte e informados pelas amdstiadoras como prevé o art. 824-W do RICMS/9Bu®r
valores das vendas cujo meio de pagamento foi cadé& crédito/débito apurados da memoria dos
equipamentos emissores de cupom fiscal via registeoReducdo Z em face da obrigatéria da identfica
prevista no 87° do art. 238 do RICMS/97. Portarttmto o fornecimento das informacdes ao fisco pelas
administradoras que é de conhecimento do contribugjuanto a obrigacdo de identificacdo do meio de
pagamento esta previsto na legislacdo. Ora, regssitorretamente efetuados, ndo ha presuncao desamis
porque nao haveria diferenca entre as informac@asdgcorrerem de mesma grandeza.”

Concluiu asseverando que em face desses fundamedtdascorreta a interpretagcdo do
contribuinte, a ndo ser que todas as vendas tivesseno meio de pagamento cartdes de
crédito/débito.

E que, sendo a presuncéo relativa, cabia-lhe ehduliante provas documentais, comprovando
eventuais equivocos, defendendo-se nos termog.d@ado RPAF que Ihe assegura impugnar o
lancamento administrativamente com producao deggstaxcluindo documentos, levantamentos
e demonstrativos, no prazo de lei. Entretanto, rebsegue, no caso presente, apesar de ter sido
exercido o direito a ampla defesa, ndo foi acostamaautos prova da ndo materialidade da
infracdo, e que nao subsiste o argumento defensigogue o0 autuante teria interpretado
equivocadamente o4, do art4°, da Lei n°7.014/96

Por fim, disse que razao n&o assiste ao contriayois o confronto deu-se entre valores de uma
mesma grandeza, isto é, entre as informacdes eeewliés fontes sobre vendas de mercadorias
pagas através de cartbes de crédito/débito, mpslm qual decidiu pela procedéncia parcial da
autuacao, mantendo a infraco

No final do voto decidiu pela homologacéo dos \edqa recolhidos.

Em sede de Recurso Voluntario, o sujeito passisorgiu-se, exclusivamente, sobre a infracédo
3, eis que, quanto a primeira a reconheceu, e qéasegunda, foi declarada nula, limitando-se a
reproduzir os mesmos fundamentos consignados emedesa inicial, ja enfrentados pels,o
fazendo neste sentido:

Reitera a alegacdo de que nos termos da%rg 3°, Vvi; art. 50, |; art. 124, |; e art.218 com
tipificacdo da multa no art2, Ill, da Lei doiICMS, que a correta interpretacdo € que somente
havera a presuncédo de omisséo de saidas de meémsadbutaveis sem pagamento do imposto,
se e somente se os valores fornecidos pelas athadtisas de cartdes de crédito forem
superiores aos valores das vendas declaradasqguelibainte, sendo preciso perquiriaQimus

gue nutriu o legislador, sendo preciso também ektabr o que significa “ valores de vendas”.

Prosseguiu dizendo que se trata do valor totaladsdb, qual seja o todo comercializado no
periodo, independentemente do meio de pagamenie a gresunc¢ao legal é autorizada quando
houver presumivelmente fraude na declaracdo coor waferior as informacdes oriundas das

administradoras de cartao.

Disse que sao trés as situacdes que podem ocar@mmparacao entre a declaracdo de vendas
pelo contribuinte com as informacgdes fornecidas ipstituicoes financeiras e administradoras
de cartbes de crédito:

a) igualdade entre os valores e nesta situacao naplisa a presuncgéo prevista ig°do art.4°
da Lei n%.014/96

b) valores declarados pelo contribuinte maiores queinésmados pelas administradoras,
situacao que também né&o se aplica a presuncao, €;

c) valores declarados pelo contribuinte inferioresiaimmados pelas administradoras, nesta se
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aplicando a presuncgéo gerdo art.4° da Lei n°7.014/96

Repete que a presuncdo no Direito Tributario soenpotle ocorrer como excec¢ao e quando a
norma explicita, literalmente, o fato. E, assimd® que as declaracbes por si feitas superiores
aos informes dos administradores elidem veementenagoresuncdo de omisséo de saidas.

Em seguida, como novo topico, afirmainapossibilidade de registro através de meio de
pagamento por cartdo, repisando que era usudria HeF do tipo ECF-MR (ECF Maquina
Registradora) modelaCF 2570 MRe de marc&WEDA, cujo equipamento foi homologado pela
COTEPE/ICMSNnO Parecer n4/97, de 28/4/97 e revisado pelATO COTEPE/ICMSN® 151/98 para
homologacao da versao “A” de software basico .

E que, por ser equipamento com limitados recurpesagionais, cuja impressado de documentos
se da em duas estacbes, sendo uma para a prineeid@s documentos e outra para a Fita
detalhe ( iten®.5.3do Anexo ao AtaCOTEPE/ICMSN® 151/98.Disse que se trata de equipamento
limitado e que a prépriaeFAZ exclui seu usuario da obrigacdo de entrega devaraletronico

no padraGINTEGRA como se observa do incis® 4°, do art683 c/c incisol, do 83° do art.824-

C, ambos dacMs-BA ali transcritos.

Acrescentou que, com a vigéncia@oNVENIO ECF 01/98 de 18/02/1998 ali transcrito, que &CF
por si utilizado no modelaCF 2570 MR ndo atende ao requisito exigido na clausula guEsse
convénio, e que a empresa fabricante do equipantexitas de homologa-lo, cuja capacidade
atende a exigéncia relacionadees.,e que apresentasadO COTEPE/ICMSN®03/01.

Aduziu que estava impossibilitada de fazer consigres cupons fiscais emitidos, meio de
pagamento diferente de “dinheiro”, o qual era @wamneio de pagamento cadastrad@®ab-MR
por si utilizado, como se observa da Redug;apresentada rmocC n°os.

E que, ap0g1/01/2004com a vigéncia do & do art.238, doRICMS, ndo |Ihe era possivel indicar
nesses cupons meio de pagamento diverso de dinjdefqoe c=CF-MRn&o foi programado para
iISSO e nem tampouco permitia emissao de comprowdmteartdo de crédito/débito, estando
assim a metodologia aplicada pelo fiscal incompattom as condi¢des técnicas EOF-MR,
estando a sistematica adotada para verificacéal fiesenvolvida erradamente.

Passou num novo tépico denominado idepossibilidade de confronto entre vendas
declaradas e valores informados pelas administradaes, apresentando dois quadros
demonstrativos.

Reafirmou que as vendas por si declaradas foraerisogs aos informes das administradoras, e
que inexiste diferenca a titulo de “omissé@o deasaid que os valores de venda liquida mensal
foram obtidos a partir das Reduc@esmitidas diariamente, e que esses valores estépaatps
por més como consta @mC. N° 09 para 0 ano deoo4eDOC N° 1Q para2005.

E que é inaceitavel que o autuante considere queuado ndo emitiu documento fiscal para as
operacdes recebidas com cartbes, havendo umainctaréncia, tendo o fisco errado na
conclusao de que houve omissao de saidas nesséqatiditado.

Sustenta que a interpretacaosdedo art.4° da Lei n°7.014/96tem que ser literal, ndo valendo, no
caso, o pensamento do autuante ou dos julgadoreSNEEF,e que outra interpretacdo teria que
ser informada aos contribuintes por publicacdo psader o ar87 da Constituicdo Federal.

Por derradeiro, no topico Pedido, requereu a aaaldg lancamento por violarRICMS, e que

se ultrapassada essa preliminar, fundando-se noipio da verdade material, seja afastada a
omissao de saidas de mercadorias, posto que arfegnto mensal por si informado foi superior
aos referidos informes, ndo caracterizando as é8pétdo citado 8°, do art.4°, da Lei n°
7.014.98que serviu de lastro a autuacao, requerendo orpento do Recurso Voluntario.

A PGE/PROFISA0 ser instada para se pronunciar sobre o apedajdibo passivo, emitiu Parecer,
as fls. 275276 da lavra da ilustre Dra. Maria Helena Cruz Bujcgelo Nao Provimento do
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Recurso Voluntario, aclarando, inicialmente, queaduacdo atende a todos o0s requisitos
descritos no art3g, do RPAF/99,tendo sido respeitados o0s principios constitucgoa ampla
defesa e do contraditorio.

Adentrando no mérito, aduziu, em sintese que, @dug4°, do art.4°, da Lei n°7.014/96 que 0
fato da escrituracao indicar saldo credor de cawprimentos de caixa ndo comprovados ou a
manutencdo no passivo das obrigacfes ja pagaseaistantes, bem como a existéncia de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracGegeddas pelo contribuinte em valores
inferiores as informag6es oriundas das administeedde cartdo de crédito/débito, autoriza a
presuncéo de saidas de mercadorias sem pagameatasieresuncao esta que o contribuinte
nao elidiu.

Aduziu que foi correto o trabalho realizado pelduante baseado em roteiro ordinario de
fiscalizacdo e ndo no método excepcional de arbérdo da base de célculo, tendo por ele sido
feito o confronto dos valores declarados pelo gBujgassivo em seu livro de Registro de Saida
com as informagfes advindas das administradoraartio de crédito/débito, e que duvidas ndo
h& quanto a existéncia de fato imponivel, confdeuantamento fiscal residente nos autos.

Acrescentou que o contribuinte na condicdo de iswgbrigatorio doECF, deve respeitar o
comando do ark3g doRICMS, cumprindo-lhe anexar # via do documento fiscal emitido no
ECF — cupom fiscal — na via fixa da nota fiscal enafida qual deve ser consignado o niumero
sequencial atribuido ao equipamento emissor degsencfiscal e o nimero deste, o que nao
ocorreu no caso em exame, a configurar a infragdorla na autuacéo.

Opinou, por fim, pelo Nao Provimento do Recursouwitédrio.

VOTO

De inicio, externo que nada ha de ser reformad®@eeisdo de piso por estar irretocavel,
consoante com 0s preceitos constitucionais e iofistducionais, tanto de indole substantiva
como adjetiva, tendo sido atendidos n@gte os requisitos que dao contorno ao devido processo
legal. Rejeito, portanto, a preliminar de nulidadgssim o faco com base na analise documental.

No lancamento em lide foi exigidoMs por omisséo de saida de mercadorias apurado nedian
levantamento de vendas com pagamento em cartdoeddoce débito em valor inferior ao
fornecido pelas administradoras de cartdes de torégliinstituicdes financeiras conforme
levantamento realizado pelo o autuante, evidenoiagde o fisco comparou os valores
fornecidos pela instituicdo financeira e/ou adntiadora de cartdes com as saidas declaradas
pelo contribuinte relativas a suas vendas, o0 qeejen a presuncdo de omissdo de saida de
mercadorias tributadas sem pagamento do impostoaeem funcdo de ter sido registradas
vendas em valor inferior ao informado por instifimdinanceira e/ou administradora de cartao de
crédito.

Observo que o auditor também acostou agflss,um relatorio diario das operacoes realizadas
com cartdo de crédito e ainda as cépias do livigidte de Saidas, nos quais constam o valor
das vendas ali consignadas, tendo procedido asorafcom os relatorios de transferéncia de
fundos —TEF oriundos das referidas administradoras, consopetenissivo legal que da
sustentacao a tal roteiro fiscalizatorio, o qoaféito legitimamente e ndo de modo aleatorio, e
nem adentrando a competéncia do fisco federal.

Ademais disso, na planilha de flo constam os elementos acima referidos, quais segam,
diferenca apurada resultante do comparativo estralores repassados a Secretaria da Fazenda
pelas administradoras de cartdes e instituicoemndeiras e os montantes declarados pelo
contribuinte em seu livio Registro de Saidas, geereferem aos mesmos dados por ele
informados nagMAS.
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E, como entendeu &F de igual modo, rechagco veementemente que aifiacab estadual ndo
poderia se utilizar das informacgfes fornecidas queradoras de cartdo de crédito, visando
apurar débitos atinentes aoms, desde quando tais dados vinculam-se justamente asom
operagfes de venda de mercadorias, nas quaisibdéanoa decms, de competéncia estadual,
sendo aleatdria a alegacdo de que teria ocorridgémoia fora do campo da competéncia
tributaria do Estado da Bahia.

Logo, configurada nos autos, a todas as luzes,tdipode declaracbes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacfemdcidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizatiaaepresuncao legal de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do impostz, da legislacdo tributaria do Estado - Lei
n° 8.542,de 27/12/2002 publicada NnOE de 28 e 29/12/2002,alterando o art4°, § 4°, da Lei n°
7.014/96 e ainda, no Regulamento dovs, cuja disposicédo foi acrescentada pelo Decreto n°
8.413 de30/12/2002publicado NOE de31/12/2002art. 2°, 8§ 3°, Vi).

Abaixo transcrevo o teor do a#r, 84° Lei n°7.014/96,com redacdo dada pela Lei8842/02e
efeitos a partir des/1202:

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador dgosato no momento:

§ 4° O fato de a escritura¢@o indicar saldo credl¥ caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovedadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Portanto, a declaracéo de vendas em valores irderés informacdes fornecidas por instituicées

financeiras e administradoras de cartbes de créddependentemente de ter ocorrido através de
ECFou através da emissao de notas fiscais, indica cugeito passivo efetuou pagamentos com

recursos ndo contabilizados, decorrentes de opEsagdteriormente realizadas e também néo
contabilizadas, cabendo ao autuado comprovar apbcegéncia dessa presuncéo legal, o que, no
caso presente, ndo logrou fazé-lo, em que pesexser@sa exposicao defensiva.

Resta insofismavel que, por forca do cotejo ensrevadores registrados na escrita fiscal e no

equipamento emissor de cupom fiscal com as opesagbermadas pelas administradoras de

cartdes de crédito/débito, através desse tipo dikoaia, 0 autuante constatou os valores diarios
fornecidos pelas administradoras de cartdo detoréelbos comparou com aqueles declarados no
ECFcomo cartdo de crédito, confirmando a presunca@&sgndo a restar caracterizada a infracdo
narrada no lancamento fiscal e nos demais documergertos nos autos.

A par disso, olvidou o recorrente relevante dispixsilegal, como bem salientado pela d.
Procuradoria, eis que, na qualidade de usuariqgatidnio doECF, deveria e deve agir em
consonancia com a regra do ads, do RICMS, que lhe impde anexariavia do documento
fiscal emitido noECF — cupom fiscal — na via fixa da nota fiscal emitida qual deve ser
consignado o numero sequencial atribuido ao equptmemissor desse cupom fiscal e o
namero deste, o que, omissivamente, deixou delfazn transgressao a legislacaoldas,
atraindo, por inércia, a penalidade respectiva.

Observo, ainda, que para confirmar validamenteesymcdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, ao fisco cabia efetuaomade fato o fez -, 0 cotejamento entre o que
consta nos “Relatorios de Informacdes — Diario” recebidos, com os valores correspondentes
as vendas constantes BOFe/ou nas notas fiscais emitidas, de modo a compoueos valores
informados pelas operadoras efetivamente foram stibos a tributacdo, haja vista que nos
citadosTEF's diarios estdo especificadas as vendas diaraspogeracdes, dos meses objeto do
levantamento fiscal, feitas através de cartGegéldito e débito, relativamente a cada instituicdo
ou administradora de cartdo, separadamente.

Concluo, que razdo nenhuma assiste para o incoisimio do sujeito passivo, que embora tenha
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tentado, em véao, demonstrar que somente mediaatgélese de todos os livros fiscais acima
referidos se poderia concluir se houve venda seiss@mde nota fiscal, esta clarividente que foi
cuidadoso e pertinente o cotejo levado a efeit galeposto fiscal, ficando patente a
transgresséo, pelo contribuinte, do dever estaldelexpressa e inequivocamente pelo dito art.
238,do RICMS, isto por um lado, o instrumental, que veio a trazéume a confirmacdo de que
houve tal irregularidade relativa a obrigacdo amésse de outro, o0 ndo pagamentoidas, a
caracterizar que a obrigacdo principal também rfandgredida, gerando prejuizo ao erario
estadual.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo o acordao resistido
em todos 0s seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 088299.0003/07-3Javrado contra
AZEVEDO E ALVES LTDA. (VISUAL MODAS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total”R#s4.751,17 acrescido das multas 8&% sobrer$658,182
de70%Ssobrer$54.092,99previstas no aré2, incisosl, alinea “b”, itens elll, da Lei n°7.01496 e

dos acréscimos legais, devendo ser homologadosl@®s ja recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF, 03le fevereiro deoil

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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