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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0002-12/11

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO INCOMPLETA. OMISSAO DOS

REGISTROS TIPO 54, 60R51 € 74. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. O procedimento
fiscal ndo foi efetuado de acordo com o0s requisitos
legais. Nao foi observado o disposto §16°do artigo
708-BdORICMS/BA, 0 qual determina que o contribuinte
terA o prazo de3o dias, contados da data do
recebimento da intimacdo, para corrigir arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia. Na
intimacdo foi concedido apenas (cinco) dias. A

infracdo € nula, devendo ser refeita a agéo fisxcal.
LIVROS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.

MULTA. Nao caracterizado nos autos o extravio dos
livros fiscais. Decretada, de oficio, a improced&ma

infrac&0.3. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A apuracdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a présun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infraca
comprovada4. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOQA falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também ndo contabilizadas. N&o
comprovada pelo contribuinte a origem dos Recursos.
Infracdo caracterizad&. ARBITRAMENTO. FALTA DE
EXIBIGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS.
Ausentes 0s requisitos legais para sustentar o
arbitramento. Decretada, de oficio, a nulidade da
infracdo. N&o acatadas as alegagbOes preliminares.
RecursoslAO PROVIDOS. Decisédo unanime.

RELATORIO
Trata-se de Recurso Voluntario, bem como RecursOfago interpostos contra o julgamento
do Auto de Infracdo lavrado em/06/2008 0 qual exigeCMs, bem como aplica multa no valor

de R$157.369,39 acrescido da multas d®% e 60%, decorrentes da constatacdo das seguintes
infracdes:
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1.

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis sgmirailavés de saldo credor na Conta
Caixa, com imposto devido no valor e&¢14.837,36.Consta da descricdo dos fatos, que o
contribuinte foi intimado, enps5/05/2008 antes da lavratura do Auto de Infracdo, para
comprovar a origem dos Recursos.

Utilizac&o indevida de credito fiscal, no valor R 2.496,90referente aacms recolhido a
titulo de antecipacéo tributéria. Consta da dedeordps fatos, que o crédito fiscal utilizado a
mais foi registrado como outros créditos no livregRtro de Apuracdo dMS, no més
janeiro 2005 decorrente de pagamento @S antecipacdo parcial. Crédito registrar®
3.721,52 crédito comprovado antecipacao parctal1.224,62conformeDAE 'S apresentados,
gerando uma diferenca &g 2.496,90conforme descricdo no Anexe planilha anexa.

Falta de apresentacado tieros fiscais, quando regulamente intimado, soblegacédo de
extravio, multa no valor dr$2.760,00.Segundo a acusacao, o contribuinte ndo apresentou
livro Registro de Saidas relativo aos meses dargaeefevereiro deoo4 livro Registro de
Apuracao doicMs relativo ao periodo de janeirob4 a janeiro?oos livro Registro de
Entradas relativo ao periodo de janei0o4 a janeiro2006 com multa der$ 920,00por cada
livro extraviado.

Forneceu informacdes através de arquivos magnéggagdos na legislacdo tributaria,
requeridas mediante intimagcédo, comissdo de opesagleprestacdes, ficando o valor da
multa limitado a1% das saidas do estabelecimento em cada periodgulld#2004 a
dezembraZoog com multa no valor dr$36.531,28

Omissao de saidas de mercadorias tributadas apuwadaeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, ear rdkrior ao fornecido por instituicdo
financeira e administrativa de cartdo de crédivm i=MS devido derR$16.194,51.

Falta de recolhimento dams, no valor der$ 18.175,00apurado por meio de arbitramento da
base de calculo, em virtude da falta de apresemtagafisco de documentacéo fiscal e
contabil, nos exercicios @604

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis agmi@davés de entradas de mercadorias
nao registradas, com imposto devido no valoRrs$is.374,34Consta da descricdo dos fatos,
gue se referem as notas fiscaRAMT, cOpias acostadas aos autos, nos exeraileasos a
2006,demonstradas no Anexe planilhas.

A Decisédo atacada, consubstanciada no AcoodBm390-04/04fls. 566 a 579), apOs afastar as
preliminares de nulidade levantadas pelo sujeissiga, bem como indeferir o pedido de pericia
feito pelo contribuinte, baseou-se nos seguintes fpara embasar a Deciséo proferida:

“No mérito, na infracdo 1, o autuado é acusado déssfo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas
através de saldo credor de caixa.

Nesta situacéo, determina o art. 2°, § 3°, IV, tiONRS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do fgoador,
que se presume a ocorréncias de operacdes tribistdeen pagamento do imposto, a menos que o cointiébu
comprove a improcedéncia da presuncao, sempre qser@uracao indicasaldo credor de caixantradas de
mercadorias ou bens nao registrados, além de outijaéteses. No mesmo sentido, estabelece o § 4%1.d¢?,
da Lei n® 7.014/96, o qual transcrevo abaixo pamamelhor entendimento:

“Art. 4° ...

§ 4°0 fato de a escriturac¢éo indicasaldo credor de caixasuprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manuten¢do, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimadministradoras de cartfes de crédidmitorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias thilis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢g@rifo nosso).

Trata-se de uma presungdo “juris tantum”, ou segdmite prova contraria, portanto, cabendo ao cdmirmte
comprovar a improcedéncia da presuncao.

Em sua defesa o0 autuado nega o cometimento da&dralegando que a apuracdo do estouro de caixased
faz de forma diaria para apurar o ICMS, pois vai efecontro ao artigo 331 do RICMS/97. Diz que adgpfio
néo existe e que anexa planilha, com a apuracacsaiepara comprovar sua alegacao.
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A alegacéo defensiva ndo pode ser acolhida, temdwista ndo que cabe ao contribuinte definir a farpela
qual serd fiscalizado. Somente a Administracdouféba, ou seja, o sujeito ativo da relacao tribrita tem a
competéncia privativa de definir como serdo reaiza os procedimentos visando verificar se 0os dominies
estdo recolhendo os tributos devidos.

Dentro desse principio, o artigo 38 do RPAF - Reqénto do Processo Administrativo Fiscal, aprovadto
Decreto n° 7.629/99, estabelece que o Auto de dafrasera lavrado para exigéncia de tributos, acides
tributarios e multas, sempre que, mediante acaocalffigelativa a estabelecimento de contribuinte ou
desenvolvida no transito de mercadorias, for calasta infracdo a legislacdo tributaria, quer se eatle
descumprimento de obrigacao principal, quer de gdigéio acessoria.

No Direito Tributario a competéncia de fixar normexerentes a fiscalizacdo dos tributos é de prixatilo
sujeito ativo da relagao tributaria, que na presefitle é o Estado da Bahia.

Assim, cabe, exclusivamente, ao poder tributardeealizar os procedimentos de Auditoria Tributadefinir

se a apuracdo do Saldo de Caixa sera diaria, mewnsaknual. Embora entenda que o mais correto é a
apuracao diaria, razdo pela qual ndo acato a plaailelaborada pela defesa, uma vez que foi apurada
mensalmente.

No caso em tela o auditor apurou os saldos de cdiasamente, considerando os recebimentos e pagtoae
nas datas respectivas. Os de recebimentos foramaos das vendas efetuadas nos mesmos dias & estas
nos livro Registro de Saida de Mercadorias de cexercicios, fls. 55 a 58. Os pagamentos efetuadts p
empresa, em cada dia, foram obtidos nos livros iDgrfls. 45 a 54. Conforme planilhas, fls. 16 edb# autos,
0 autuante detectou a ocorréncia de saldos credoaesonta caixa, nos dias 03 e 05 de janeiro de&52902 de
janeiro de 2006, o que leva a presuncao legal dissfo de saidas de mercadorias.

Observei que o autuante ao apurar os credores deasaantes da lavratura do Auto de Infragdo, irdino
contribuinte a comprovar a origem dos Recursosfawome copia de intimagdo expedida em 05/05/20089f]
nao tendo o contribuinte fornecido qualquer eleroesd prova documental da origem dos Recursos, repcu
da acéo fiscal.

Posteriormente, apds a lavratura, o contribuintegenais 30 (trinta) dias para elidir a presuncaoygm, mais
uma vez, nada comprovou.

Em outra oportunidade, o autuado teve mais 30téjicom a reabertura do prazo de defesa determinzeda
diligéncia e, de igual modo, ndo apresentou nada gamprovar a origem dos Recursos.

Assim, entendo que a infracdo 01 restou caractdeza

Na infracdo 02 é imputado ao sujeito passivo wilimdevidamente como crédito fiscal, o valor R&98,90,
referente ao ICMS recolhido a titulo de antecipapaccial.

Como ressaltou o autuante no Auto de Infracdo, ampo da descricdo dos fatos, o crédito fiscal zailio a
mais foi registrado como outros créditos no livregistro de Apuracdo do ICMS, no més janeiro 2005,
decorrente de pagamento do ICMS antecipacdo par€atontribuinte utilizou o crédito fiscal no val&t$
3.721,52, embora o crédito comprovado da antecipaparcial fosse de R$ 1.224,62, conforme DAE's
apresentados, gerando uma diferenga de R$ 2.496,90.

O total de crédito langado a titulo de “Outros Cites — antecipagdo parcial”, no livro RAICMS e taémb na
DMA do més em referéncia, no valor de R$ 3.72kB8pntra-se demonstrado as folhas 18 e 19 do autos.

Em sua defesa o autuado alegou que o crédito sapesite a mais foi recolhido pelo fornecedor atragés
GNRE, conforme cOpia que anexa.

Analisando os documentos acostados pela defes®36flse 362, nos valores respectivos de R$ 591,86 e
2.216,94, sao relativos aos recolhimentos do ICMRubstituicdo Tributaria, os quais nao geram doe#
crédito, uma vez que essas mercadorias encontrasoraea fase de tributacdo encerrada.

Assim, entendo que a infrag8o 02 restou caractdeiza

Na infracdo 03 é imputado ao sujeito passivo deidarapresentar 03 livros fiscais, quando regulamaent
intimado.

Em sua defesa o autuado alega que os 03 livrosmUdg autuacéo foram entregues, anteriormente, asmo
auditor, conforme O.S. N° 508653/05, no ano de 290%0 foram devolvidos a empresa, acreditandoage
tais livros ainda se encontram no protocolo da $tma da Fazenda.

Na informacéo fiscal, o auditor asseverou que cuangnto do contribuinte ndo tem pertinéncia, umaquez a
fiscalizacdo anterior foi realizada 03 anos antesm que o autuado tivesse, anteriormente, questioadalta
de devolucéo dos livros, apesar de ter se defendiidautuacdo anterior. Salientou que a defesa jurtpenas
copia do Termo de Inicio da Fiscalizacdo anterimrue nao comprova sua alegacao, pois a acao fisatilo
desenvolvida (operagdo estoque aberto) abrangeerog@go de 01/01/2005 a 04/04/2005, enquanto o®divr
ndo entregues na atual acéo fiscal referem-se afmge de janeiro/2004 a janeiro/2006.

Entendo que o argumento defensivo ndo é capaz ide al autuacdo, pois restou comprovado que o
contribuinte deixou de apresentar os livros fiscaferente ao periodo de janeiro/2004 a janeiro20640
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tendo coeréncia o contribuinte alegar que os livieisam sido entregues em abril de 2005, porta@tb(vinte)
meses antes de serem escrituradas, 20 (vinte) rmatesdas operacdes serem realizadas.

Portanto, entendo que a infragéo 03 restou carazseta.

Na infracéo 04 é imputado ao sujeito passivo foemagformacdes através de arquivos magnéticos éagna
legislacéo tributaria, requeridas mediante intimag@&om omisséo de operacdes ou prestacdes, fiocawador
da multa limitado a 1% das saidas do estabeleciment cada periodo, de julho/2004 a dezembro/2006.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou que apmseatlos os arquivos magnéticos exigidos com tedas
operagdes e prestacdes realizadas no periodo eeregjreducdo ou cancelamento da multa na forma @6 &o
inciso 1V do artigo 915, do RICMS/97.

Quanto ao pedido de reducéo ou cancelamento daanuiis mesmo ndo pode ser acatado, pois o art. d®8
RPAF/99, prevé que as multas por descumprimentmlii@gacdo acessoria, poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal caspeémaras do CONSEF, desde que fique provado sjue a
infragBes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesiomulagdo e que n&o tenham implicado falta de
recolhimento de tributo, condi¢cBes que nao foratisttas pelo contribuinte, uma vez que, no prdgruto de
Infrac&o, em 04 infracdes, foi apurado ICMS omitio contribuinte. Assim, entendo que néo foraenditas

as exigéncias acima, razéo pela qual deixo de aaatzedido do autuado.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, ppeErquivos magnéticos entregues pelo contribuiatavem
incompletos, fora das especificacdes, em desacoodo a legislacdo vigente, faltando os Registro® g,
60R, 61 e 74 relativos aos exercicios de 2004 & 2fato comprovado através extrato do SCAM, flsaZtb
dos autos, e Demonstrativos as folhas 13 e 14.

O art. 708-A, do RICMS/97, determina que os couinites do ICMS autorizados ao uso de SEPD deveréo
entregar o arquivo magnético referente ao movimemnémico de cada més, a partir do més de outdbro
2000, inclusive, contendo a totalidade das operace entrada e de saida e das aquisicbes e prestacd
efetuadas.

Os registros que ndo foram informados nos arquiv@gnéticos sdo extremamente importantes para que a
administragao tributaria possa aplicar os roteirds auditoria, necessario a verificagdo da regulade ou ndo
dos valores recolhidos pelo contribuinte.

No REGISTRO TIPO 54 sao consignadas as operacdentdedas e saidas, identificando cada remetente e
cada destinatario, além dos demais dados de catka fiszal. Foi instituido pela redacédo original cosfeitos
de 28.06.95 a 31.12.02, sendo apenas alteradaacéldo campo 07, pelo Convénio ICMS 69/92.

Ja no REGISTRO TIPO 60R s&o consignados os resumeosais das saidas por itens de mercadorias
processadas em equipamento Emissor de Cupom H&a)- identificando cada mercadoria ou produto,
inclusive seu cédigo, além de outros dados. Fdituido pela redacdo original com efeitos de 28936a
31.12.02, sendo apenas alterada a redacdo do cdléppelo Convénio ICMS 76/03.

Por sua vez no REGISTRO TIPO 61 sédo consignaddsasnentos fiscais ndo emitidos por ECF relatives a
saidas, identificando cada numeracéo, além de sulaxlos. Foi instituido pela redacéo original cofaites de
28.06.95 a 31.12.02, sendo apenas alterada a reddgdcabecalho pelo Convénio ICMS 142/02, sendcaque
alteracao prevista no Convénio ICMS 69/02 ndo pridefeitos devido ao Conv.142/02.

No REGISTRO TIPO 74 sdo consignados os lancameamostantes do livro Registro de Inventéario, foi
instituido pelo Convénio ICMS 69/02, com efeitpadir de 01.01.03.

Todos os contribuintes autorizados ao uso de SERDgto 0s autorizados somente para escrituracalivdm
Registro de Inventério, estdo obrigados a entregarquivo magnético contendo os dados referentestans

de mercadoria constantes dos documentos fiscatgistros de inventario nos meses em que este dbizado.

O arquivo magnético devera ser entregue via Interagavés do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizara para impressao o Recibo de EntregaArquivo Magnético chancelado eletronicamentesag6
transmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do dongiadb contribuinte, acompanhado do Recibo de Ertrag
Arquivo Magnético gerado pelo programa validadoni8gra, apés validacdo, nos termos do Manual de
Orientacdo para Usuarios de SEPD de que trata oMC6@MS 57/95.

O § 6° do artigo 708-A, estabelece que a recepga@rduivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo
entregue atende as exigéncias, especificacdes wisiesg previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitand
contribuinte a correcdo posterior das inconsist@scverificadas.

No mesmo sentido, o Manual de Orientacdo para Uesale SEPD de que trata o Convénio ICMS 57/95,
constato que os itens 26.1 e 26.2 do referido Mbdeterminam que:

26.1 - O arquivo magnético sera recebido condicioremte e submetido a teste de consisténcia;

26.2 - Constatada a inobservancia das especificag@scritas neste manual, o arquivo sera devolpaia
correcéo, acompanhado de Listagem Diagndstico atdia das irregularidades encontradas. A listagem
sera fornecida em papel ou meio magnético, de acootn a conveniéncia da Reparticdo Fazendaria.

Ocorre, entretanto, que na intimacdo acostada &ddlO dos autos, que embasou a autuacdo ora emelide
gue pese ter sido indicadas as incorrecdes, ou sejséncia dos Registros Tipo 54, 60R, 61 e 74ivelmaos
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exercicios de 2004 a 2006, foi concedido ao couitnile, apenas, o prazo de 05 (cinco) dias paraegip dos
arquivos magnéticos, quando o § 5° do artigo 7GBARICMS/97, determina que:

“§ 5° O contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, cott¢s da data do recebimento da intimac&o, para agrri
arquivo magnéticoapresentado com inconsisténcia, devendo utilizarcampo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo.”(grifo nosso”

Assim, como o0 autuante ndo observou 0s requisitegigios na legislacdo pertinente, ou seja, ap&eatar
inconsisténcia no arquivo magnético, auséncia degistros Tipo 54, 60R, 61 e,ddtimar o estabelecimento
autuado no prazo legal de 30 (tinta) dias, para fpssem providenciados novos arquivos ja corrigiéossendo
gue a infracdo 4 é nula, nos termos do art. 18JdlRPAF, por inobservancia do devido processollega

Entretanto, represento a autoridade competente pgue seja providenciada nova acgdo fiscal referehte
infracdo 4, a salvo de falhas, em conformidade osrtermos do art. 21, do RPAF/99.

Na infracdo 05 é imputado ao sujeito passivo ontisiEisaidas de mercadorias tributadas apurada peiorde
levantamento de venda com pagamento em cartdoédit@mou de débito, em valor inferior ao fornecidar
instituicdo financeira e administrativa de cartde drédito.

O levantamento realizado pelo autuante comparouvalsres fornecidos pela instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito com as saideslatadas pelo contribuinte com vendas realizadas ¢
cartdo de crédito e/ou débito, presumindo a omisd@csaida de mercadorias tributadas sem pagameato d
imposto devido, em funcédo de ter registrado veraasvalor inferior ao informado por instituicao fineeira
e/ou administradora de cartdo de crédito, confopneviséo do art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, c@dagao
dada pela Lei n® 8.542, de 27/12/02, efeitos aipdet 28/12/02jn verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogosto no momento:

(..)

§ 4° O fato de a escrituragcdo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoveerdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Trata-se de uma presuncao “juris tantum”, ou sgdmite prova contraria, portanto, cabendo ao cdmiinte
comprovar a improcedéncia da presuncao.

Em sua defesa o contribuinte nega o cometimentmfdacdo e alega que houve erro de seu funcionado
emitir os cupons fiscais.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, umajue ndo foi juntado nenhum elemento para comprova
sua alegacéo. Apesar do PAF ter sido convertidoddigéncia, para que fossem entregues ao sujefto o
Relatorios de Informag6es TEF — Diaria, fls. 157241, contendo todas as suas operagfes informadas
individualizadas pelas instituicdes financeirasweamministradoras de cartdo de crédito no periodijeto da
fiscalizacdo e, além de ser intimada a elaborar destrativo cotejando as operagdes informadas pelas
instituicdes financeiras e/ou administradoras det&a de crédito com os documentos fiscais emitjpks
acoberta-las, resumindo-os mensalmente, o autuada apresentou.

Os documentos juntados pela defesa, fls. 400 a &t8cdpias das leituras “Z” diarias do ECF, relatis ao
exercicio de 2006, documentos que foram consideradacéo fiscal. As citadas cépias, além dos dectns
e demonstrativos juntados pelo autuante, fls. 0433, 157 a 241, atestam que o autuado efetuodasgpagas
com cartbes de crédito/débito e que ndo foram ¢amente registrados nas escritas fiscal e contabil.

No tocante a alegacédo defensiva de que essa di@rénreferente as operacOes isentas e ndo tribstada
entendo que também nédo é capaz de elidir a autygmgdie o autuado ndo apresentou nenhum levantamento
para confrontar com os levantamentos realizados gicalizacdo. Ndo apresentou nenhum elemento que
possibilitasse a apuracéo dos percentuais paracagio da proporcionalidade.

O contribuinte, além do prazo de defesa regulanrent®AF foi baixado em diligéncia, sendo concedidais
30 (trinta) dias, fato que possibilitou, mais unez\ao sujeito passivo, apresentar uma relagéo dast@s suas
notas fiscais de entradas, indicando, para cada ,uopzal o regime de tributagdo. Entretanto, ndo foi
apresentada pelo contribuinte.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegoraujeito passivo o direito de fazer a impugnag@d\uto
de Infrag&o, devendo a defesa ser acompanhada aspque o contribuinte tiver, inclusive levantamos e
documentos referentes as suas alegagfes, hajagquistaa simples negativa de cometimento da infrag@Em
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢dwetacidade da autuacéo fiscal, conforme previstoart.
143, do mesmo regulamento.

No mesmo sentido, determina o art. 142 do citadaleemento, que:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprofao controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.”
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Quanto a alegacdo defensiva de que suas vendass tefo superiores as vendas informadas pelas
administradoras de cartdo de crédito e, portantiateecolhido ICMS a maior, a mesma nao é capaglitr a
autuacéo, uma vez que a jurisprudéncia consoliddelsse Conselho de Fazenda, em seus diversos as6rdao
sobre o tema, a exemplo do ACORDAO N° 0207-11i@@ud o entendimento de que a comparagdo somente
pode ocorrer entre operacdes equivalentes, ou sajasendas declaradas pelo contribuinte como s@ad@as

por cartdes de crédito/débito séo comparadas coropesacdes que foram pagas com cartdo de débiuitoré
informadas pelas administradoras de cart6es. Dalignodo ndo pode ser comparado os valores inforrmado
pelas administradoras com as vendas totais da Redti” e somar as vendas com notas fiscais, semaue
contribuinte comprove quais dessas operacdes faagas com cartdo de crédito/débito.

Assim, entendo que a infracdo em tela restou caraetda.

Na infragdo 06 € imputado ao sujeito passivo detrecolher ICMS, apurado por meio de arbitrameti¢o
base de calculo, em virtude da falta de apresemagifisco de documentacéao fiscal e contabil, n@sacios
de 2004.

Em sua defesa o autuado argumenta que a fiscalizaga cuidou de demonstrar com seguranca a difereiag
ICMS apurado, preferindo aplicar a presuncdo desw&o de receitas, ndo autorizada pela legislagcaguiy
existéncia de vicios no Auto de Infragdo, pela seobancia da “seriedade do procedimento ou do ato
administrativo dos langcamentos fiscais.” Reiteraequs livros fiscais se encontram na SEFAZ, deixaelo
proprio autuante quando fiscalizou a empresa no aw® 2005, entendendo ndo haver motivo para o
arbitramento.

Quanto a alegacao de existéncia de vicios no pioteato fiscal, a mesma ja foi afastada no iniciovdto ao
analisar a preliminar de nulidade.

No tocante a alegacéo de que os livros estarianpeder da SEFAZ, a mesma ja foi analisada e naocaaeat
na parte do voto relativo a infragéo 03.

Por sua vez, com bem ressaltou o autuante na imféion fiscal, o arbitramento da base de célculo 31,
decorreu da ndo apresentacao dos livros por padeadtuado, subsidiariamente apresentando prejui@o n
conta mercadorias, fl. 43, além manter saldo crea®rconta corrente do ICMS em quase todos os meses.

Ademais, o autuado ndo apresentou 0s arquivos ntiggeéorretamente, deles faltaram os RegistroOr52,
60R, 61 e 74, registros que sao indispensaveis ggliaacéo de outros roteiros de fiscalizacdo. @imamento
foi fundamentado, fl. 14, nos artigos 936, 9379B8, |, “e” do RICMS/97.

Assim, entendo que a infragcdo restou caracterizada.

Na infracdo 07 é imputado ao sujeito passivo ongtifdas de mercadorias tributaveis apuradas atredes
entradas de mercadorias néo registradas.

Nesta situacdo, determina o art. 2°, 8 3°, IV, tiONRS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do fgeeador,
gue se presume a ocorréncia de operacdes tributésan pagamento do imposto, a menos que o comtebui
comprove a improcedéncia da presunc¢do, sempre @serduracdo indicar saldo credor de cabextradas de
mercadorias ou bens nao registradadém outras hipoteses. No mesmo sentido, estabel§ 4°, do art. 4°, da
Lei n® 7.014/96, o qual transcrevo abaixo para uethor entendimento:

“Art. 4° ...

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnexistentesbem comoa existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadasu de declaracdo de vendas pelo contribuinte etores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimadministradoras de cartdes de crédibmitorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias thimis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢&Grifo nosso).

Portanto, ndo pode ser acolhido o argumento defensle que a fiscalizacdo baseou-se meramente na
presuncdo, pois ndo se trata de uma mera presungatg-se uma presuncdo legal, sendo legitimo o
lancamento de oficio. Entretanto, por ser uma pnedio legal relativa, admite prova em contrario do
contribuinte, ao qual compete o énus de elidir agunc¢ao.

Em sua defesa o autuado citou algumas decisbesyerssl que ndo adquiriu as mercadorias, frisande geus
dados cadastrais foram utilizados de forma inesaloga por terceiros e que parte das mercadoriasawe
com fase de tributacdo encerrada.

A alegacao de que o imposto nédo é devido pois platemercadorias estavam com a tributacéo encerraéa
pode ser acolhida, uma vez que, a presuncgédo legi @missao de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do impost@revista no§ 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, acima traitscr

O contribuinte ndo apresentou nenhum elemento gssilpllitasse a apuragéo dos percentuais para agéo
da proporcionalidade.

Além do prazo de defesa regulamentar, o PAF foidu em diligéncia, sendo concedido mais 30 (fyidtas,
fato que possibilitou, mais uma vez ao sujeito ipasspresentar uma relagéo de todas as suas Ifisteais de
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entradas, indicando, para cada uma, qual o reginge tdbutacdo. Entretanto, ndo foi apresentada pelo
contribuinte.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegoraujeito passivo o direito de fazer a impugnagéad\uto
de Infrag&o, devendo a defesa ser acompanhada aspque o contribuinte tiver, inclusive levantamos e
documentos referentes as suas alegacfes, hajaqistea simples negativa de cometimento da infrag@Em
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdwetacidade da autuacéo fiscal, conforme previsioart.
143, do mesmo regulamento.

No mesmo sentido, determina o art. 142 do citagalesmento, que:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprofato controverso com elemento probatdrio de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.”

Quanto as alegacdes defensivas de que nao readigmperacdes de compras das mercadorias constaates
notas fiscais acostadas ao PAF, também, ndo podewshida, pois o autuado ndo apresentou qualquer
elemento de prova e as decisdes citadas nao nefletentendido atual do 6rgao julgador, uma vez s de
mais de 25 (vinte e cinco) anos atras, época enmaqua ndo existia o imposto em questdo, o ICM®&n#sds, o
Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, atravéiweesos Acorddos publicados, a exemplo do ACORDAO
CJF N° 0098-11/09 e CJF N° 0114-12/09, ja consolidguriaprudéncia de que as notas fiscais coletadasgu

ao Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias er@nsito - CFAMT, indicando os dados cadastrais do
autuado, e que descrevem mercadorias comercialzgodo contribuinte fazem prova da circulacdo das
mercadorias em territério baiano, € prova suficeerda operacdo nela consignada e, portanto, ndo ha a
necessidade da investigacédo sobre a entrada daaderia no estabelecimento destinatario ou da comggéo

do pagamento correspondente.

Assim, entendo que a infragd@o 07, restou carac€dez
Ante ao acima do exposto, voto pela PROCEDENCIAGARdo Auto de Infragdo

Inconformado com tal Decisao, o sujeito passiverpiis Recurso Voluntario (flse0a593), no
gual preliminarmente argui que a Decisdo ndo saymmou acerca dos itens da defesa que
tratam de escrituracao fiscal e contabil e denmgmacdes fiscais da empresa - onde constam
em ordem cronolégica os atos e fatos exercidos pedama no exercicio fiscalizado —
escancaradamente descaracterizados pelo autuaotejado por presuncdes que entende
descabidas, implicando a manutencdo da cobrang@adsa em agressdo ao principio da
legalidade, o que pode implicar na adoc¢éo pelarecte de medidas judiciais.

No mérito, reprisa 0s argumentos ja postos antegote, e especialmente quanto aos iteag

7 da autuacdo, entende ter havido erro de inter@etap julgador de primeira instancia,
relativamente ao artiger da Lei n°7.014/96 uma vez que no seu entendimento todas as provas
foram carreadas ao processo no sentido de descpralf autuacao realizada, lastreadas na
documentacdo fiscal e contabil apresentada pelaresap inclusive com as guias de
recolhimento efetivados.

Que a utilizacdo da presuncao foi admitida na paéputuacéo, entendendo que havia, sim,
roteiros outros que poderiam ser aplicados ao casotela, ao invés do que chama de “método
indireto” para estabelecer o supogt@ntumdevido.

Afirma, ainda, a possibilidade de duplicidade naranga do imposto, vez que inexistem nos
autos elementos que permitam afirmar a existéreieddas que foram oferecidas a tributacéo,
e consequente recolhimento do tributo, até por i@ foram levadas em consideracao pelo
autuante as informagdes e os demonstrativos qukamesn na apuragao da infragao.

Finalmente, solicita que sejam expurgados dos itaegtos os valores ja recolhidos pelo
contribuinte, devendo, em relacdo aos demais isamsapenado o sujeito passivo com “simples
multa disciplinar”, na forma regulamentar.

Em Parecer de fls597 a 599, a PGE/PROFIS, baseando-se no entendimento de que as razdes
recursais apresentadas pelo sujeito passivo sébcieates para a modificacdo da Deciséo de
primeira instancia, opina pelo improvimento do Reouapresentado, diante do fato de que a
presuncéo legal contida no artigbda Lei n°.014/96,se apresenta como relativa, cabendo ao
sujeito passivo da relagéo tributaria elidi-la, rmate producéo de prova, 0 que ndo ocorreu no
caso concreto, quer no aspecto fatico, quer nacaspeidico.
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VOTO

E objeto do Recurso de Oficio apenas a infraggoal seja, aquela que diz respeito aos arquivos
magnéticos transmitidos pelo sujeito passivo dmé#oirregular. J& o Recurso Voluntéario ataca
genericamente o julgamento realizado, detendorsestanto, nas infracdes,5e 7.

Analisemos, inicialmente, o Recurso de Oficio agmésdo com base no artige9, incisol,
alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto n°.
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

bY

A infracdo diz respeito a apresentacdo de arquimagnéticosSINTEGRA com omissdes de
operacgoes e prestacoes.

A apresentacdo dos arquivos magnéticos encontregséada a partir da edicdo do Convénio
ICMS 57/95 Com a edigédo deste Convénio, as legislacéesusssadassaram por um processo de
adequacdao aos seus ditames, diante da autonomizstimos em normatizaremams, imposto

de sua competéncia.

Dessa forma, foram editadas no Estado da Bahiarsdis normas que, respeitando o disposto
naquele Convénio estabeleceram obrigacdes, diredosmpuseram penalidades pelo
descumprimento das determinacdes legais e comasmiemados de tais Leis, aderindo as
normas ja anteriormente vigentes, inclusive o Raygehto doiCcMms. Assim, temos, por
exemplo, o Decreto n%.361/95 o qual ratifica o ConvéniaCcMS 57/95 estabelecendo as
condicBes em que os contribuintesidas encontram-se obrigados a entrega, e manutencéo dos
arquivos magnéticos que espelhem suas operagfeantigr para tanto, realizando esta entrega
mensal ou quando intimado a fazé-lo. Esta é umgago inconteste.

Foi constatada a auséncia dos Regisi080R, 61€ 74 relativos aos exercicios deo4 a 2006,0
gue motivou o autuante a intimar o contribuintgpeesentar o0s mesmos, mediante intimag¢ao, no
prazo de cinco dias.

As informagbegonstantes de tais registros sdo de suma impaatpaca a fiscalizacdo e para o
proprio contribuinte. Regulamento decmMs do Estado da Bahia, no artigos-B, explicita as
regras relativas a entrega e corre¢des dos argoiggeéticos.

De acordo com tal norma, especialmente os par&paé®s°do artigo708-B,caberia ao autuante,
constatando as inconsisténcias dos arquivos mageéipresentados pelo autuado, intima-la de
forma especifica, atentando para os requisitos stopgela legislacdo, para correcdo dos erros,
com a listagem diagnostico, de forma que Autuadgyabkse da mesma, no prazo regulamentar
(trinta dias), providenciasse a correcdo dos empmntados. Alids, a matéria, apds exaustivos
julgamentos, encontra-se devidamente pacificada anthito deste Conselho, sendo o
entendimento dominante, de que, apenas apos aigkpetd intimacdo especifica para correcédo
das inconsisténcias, e exaurido o prazo legal, poBe&sco aplicar penalidade ao contribuinte,
v.g.0 AcOrdaocJr 0241-12/09prolatado por esta propriaCamara de Julgamento Fiscal.

Assim, foram constatados equivocos, inclusive motepdo autuaniespecialmente quanto a
forma e prazos legais, que nado foram devidamergdemidos, os que prejudicaram frontalmente
toda a infracdo do Auto de Infragdo, contaminandora vicios insanaveis.

Dessa forma, comungando com a apreciacao realigalitajulgador de primeira instancia
entendo que tal item deva ser declarado nulo cose b@ Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, artigas, Incisolv, alinea‘a”, razdo pela qual ndo cabe reparo a Decisao
adotada na instancia inferior, ao tempo em queesepto a autoridade administrativa, nos
termos do artigase6 do RPAF, para o refazimento da acao fiscal no tocanteuagpdmento da
obrigacdo de entrega sem erros ou inconsisténagardquivos magnéticos pelo contribuinte.

Quanto ao Recurso Voluntario, inicialmente, analigaa questdo de possivel nulidade arguida
pelo recorrente, sobre eventual omissdo no julggomende o relator da decisdo ndo se
pronunciou acerca dos itens da defesa que trataesci@uracdo fiscal e contdbil e demais
informacdes fiscais da empresa - onde constam democronoldgica os atos e fatos exercidos
pela mesma no exercicio fiscalizado, entendo qLalégacdo ndo se encontra provida de
embasamento, vez que em seu longo e minucioso detimrma estritamente didatica, o relator
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abordou ponto a ponto, cada aspecto da defesaeafada, de forma clara e objetiva, ndo se
verificando, a meu ver, qualquer omissao ou poni® Ao fosse analisado de forma detida e
explicita. Dessa forma, ndo conheco da prelimipegsentada, passando a adentrar no mérito do
recurso Acolho o voto do relator de primeiro gramcorporando-o ao presente, em suas
argumentacfes e colocacdes. De relacdo a infracdomesma ja foi analisada quando da
apreciacdo do Recurso de Oficio, valendo-se asnaygees ali contidas para o Recurso
Voluntario. Alids, causa estranheza que o contntieuiecorra de decisdo que lhe desonerou do
pagamento de penalidade, mas, em nome dos prisciimoexercicio da ampla defesa e do
contencioso, abordo tal tema.

Quanto as infracdes e 7, ambas dizem respeito a cobrancaides a titulo de presuncéo,
consoante previsdo contida na Ler1094/96.

Trata-se de presuncodes, dentre algumas que aalgpstiacMms prevé, e cabe ao julgador, pois,
sua analise com o intuito de aceita-la ou néo.

Os fatos geradores s0 podem decorrer da realizdg8oaspectos previstos na norma de
incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas depamtar-se pelos critérios de seguranca e
certeza, sendo defeso os lancamentos tributaribsisados em simples suposi¢cdes, em virtude
dos principios da tipicidade cerrada e da legatida@ tributo sé pode incidir sobre fatos. Para
que haja a tributacdo, necessario se torna a egiatde prova da ocorréncia do fato gerador, a
qual deve demonstrar de forma insofismével a efatisorréncia dos fatos tributaveis, naquilo

que a doutrina denomina de principio da verdadenmaht

Ou seja: a presuncgdo € o resultado de um processi@alnresultante da associagédo que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base) cxisténcia € certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia é provavel (fato presumido), mastgm relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presunc¢do legal, que s6 pode savedstida pela lei, sendo classificada em
presuncéo absolut@uris et de Jurpou relativa(Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
gue a desconstitua.

A legislacdo dacms do Estado da Bahia estabelece dentre outras hgsotea Len°. 7.014/96,
com alteragdo dada pela Lei 8.542/02a ocorréncia do fato gerador do imposto, atribuiado
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasayeimi sem pagamento do imposto,
ressalvado ao contribuinte a prova da improcedé&lesaa presuncao:

Art. 4°- Considera-se ocorrido o fato gerador do impastomomento:

§ 4° - O fato de a escrituragé@o indicar saldo credor dExe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovedadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Trata-se, pois, de presuncdo de natureza legakeygssui o carater de relativa, aceitando a

prova que a contradite.

E 0 que temos no caso em exame: 0 autuante, estritsapossibilidade legal, impde ao sujeito
passivo a cobranca dems decorrente da realizacdo de operagfes de saidasemedorias
tributaveis, ao que o Autuado se contrapde.

E, ao assim fazé-lo, poderia ter trazido ao pracesselementos probantes necessarios para a
desconstituicdo da acusacao fiscal, inclusive, doaa realizagdo das diligéncias ocorridas no
curso da instrucéo processual. Nao o fez, porérandpnega o cometimento das infracdes, sem
qualquer elemento contundente, além da simpledinaga

Por tal razéo, a presuncéo deixa de sé-lo, passasdpfato passivel de cobranca pela Fazenda
Publica, como de fato o foi.

Dessa forma, alegar a existéncia de cobranca enticidapge do imposto, diante de
recolhimentos realizados, ndo € argumento plausimel robusto, vez que as omissdes nao se
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confundem com imposto declarado, muito ao contrédo valores nao oferecidos a tributacéo,
cabendo, pois, a sua cobranca, sem que se verijgaiguer cobranca dupla, descabendo, tal
arguicao.

Quanto ao pleito de cobranca apenas de penalidadplishar, realizada pelo recorrente, a

legislacdo estabelece os tipos e as penas. No dasegislacao tributaria, as penas por

descumprimento de obrigagdes principais estdo septadas pela cobranca de imposto, ao
passo que as cobrancas de descumprimento de d@@sgacessorias, meras obrigacdes formais,
sdo de penalidades fixas ou variaveis, em valoteparcelas que ndo se confundem com
imposto. Dessa forma, fica inviabilizada a pretensid requerente, vez que as infracdes
enfrentadas no Recurso Voluntari® € 7) dizem respeito a imposto (obrigagdo principal),

cabendo a sua cobranca, conforme determinacao legal

Em suma, o langamento, apesar de realizado nos d¢@mo presuncdo o foram de maneira
robusta, tendo os demonstrativos elaborados deradost forma de célculo da base de célculo,
nao tendo o recorrente, em qualquer momento tradenentos ao processo que fragilizassem
ou de forma contundente provassem a inexisténsialdgacoes fiscais.

Todavia, verifico, de oficio, que a infracéapresenta grave equivoco por parte do autuante, vez
que a mesma diz respeito a cobranca de impostdp tem vista, nas palavras do proprio
autuante falta de apresentacdo do fisco de documentacaalfisccontabil no exercicio de
2004. O entendimento ja consolidado neste 6rgdo dgajukento é o de que o arbitramento de
base de calculo deve ser utilizado quando ndodssipel a utilizacdo ou aplicacdo de outros
roteiros de fiscalizagéo.

Tal matéria, ndo se trata de nova discusséo, @oteio apreciada por diversas vezes neste
Conselho de Fazenda.

A respeito convém mencionar, especialmente, o AmtdF N°. 0063-12/02) qual possui como

ementa:
“ICMS. ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO DE LIVROS BAWMENTOS FISCAIS. Apesar da
exibicdo posterior dos livros e documentos fiscdéscaracterizando a necessidade de arbitramendevéa a
multa por descumprimento de obrigacdo acessériga hvista que o contribuinte ndo atendeu a primeira
intimacéo, alegando que foram destruidos os elemsesblicitados pelo fisco. Recurso NAO PROVIDO
Decisdo unanime e CJF N°. 0292-12/02, cuja emeeta,; ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL.
ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO. FALTA DE APRESENIADE DOCUMENTOS E DE LIVROS
FISCAIS. A documentacao apresentada na revisdoUEES possibilita a aplicacdo dos roteiros normaés d
auditoria. Inexisténcia de elementos que justifiquearbitramento. Recurd®ROVIDO. Decisdo unénime.”

Vé-se, pois, que o fato da ndo apresentacao aes lesrdocumentos, ndo é motivo suficiente para

a realizacdo de arbitramento, e sim, apenas, ghsk\vaplicacdo de penalidade fixa, de carater
formal. Em apoio a tal tese, as SUmuasiSEF 04 05:

“SUMULA CONSEF N° 04

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO DA BASE CALCULO. DISTORCAO NA
CONTA “MERCADORIAS". INDICIO DE VENDA DE MERCADORIAOR PRECO ABAIXO DO CUSTO
DE AQUISICAO.

A verificagdo de prejuizo no resultado com merca&doou a constatacéo de distor¢cdes no custo deaderi@s
vendidas que inclusive impliquem “custo negativainstituem indicios de possivel subfaturamento ou de
omissao de lancamento de operacdes mercantis, @&nscontrando essas situacdes elencadas na lei como
pressupostos para a aplicacdo do arbitramento dsebde calculo do ICMS.”

“SUMULA CONSEF N° 05

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO. FALTBE COMPROVAGAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MONTANTE REAL DA BAE CALCULO.

N&o comprovada a impossibilidade de apuracao dotarde real da base de calculo através da aplicagas
roteiros normais de fiscalizacao, inexiste motiasgpa adogao do arbitramento da base de calculantiposto,
ensejando a nulidade do lancamento.”
Dessa forma, entendo devidamente caracterizadaotebe presente no artigosdo RPAF/99,0u
seja, vicio insanavel e ilegalidade flagrante, nal e ndo se faz necessario perquirir sobre
provas, caracterizando hipotese de decretacaolidiade do procedimento, ao amparo do artigo
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18 do mencionad®PAF. Por conseguinte, considero insubsistente a exigéistal no valor de
R$18.175,0concernente a infrac&o

De igual forma, quanto a infrac&também de oficio, entendo que a mesma deve sedplg
improcedente, tendo em vista que em momento algognadtos se alega ou demonstra ter
havido extravio dos livros mencionados. Como aagés fiscal ndo consegue tal elemento para
a formacédo da convicgdo de sua verdade, até pelaléaqgue em um momento o autuante fala
em falta de apresentacéo, cuja tipificacdo é umameoutro momento fala em extravio, com
tipificacdo, enquadramento legal e penalidade dosentendo que a acusagdo nao se encontra
devidamente embasada, e por consequéncia nacsiea uhantida. Afasto, portanto, a penalidade
aplicada no valor dr$2.760,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade, decretar, de oficio, a improcedéda infraca® e a nulidade da infrag&)
NAO PROVER 0s Recurso de Oficio e Voluntario apresentados paodificar a Decisao
recorrida e julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaac 207185.0010/08-0lavrado contra
LIBANO-ESTIVAS E CEREAIS LTDA. (MERCADAO COMETA), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor t#&$99.903,11 acrescido das multas dex
sobrer$2.496,90e 70% SObrer$97.406,21previstas no aré2, Vil, “a” e lil, da Lei n°.014/96,e dos
acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 03de fevereiro deoil.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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