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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0001-12/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. BENS DO ATIVO PERMANENTE UTILIZACAO

EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO.A legislacao
prevé que em cada periodo de apuracdo de imposto,
sera admitido o crédito relativo as entradas des ben
destinados ao ativo imobilizado, em relacdo a
proporcao das operacdes de saidas ou prestaciEsise
ou nao tributadas sobre o total das operacdesidassa
ou prestacbes efetuadas no mesmo periodo. Ficou
provado que o0 autuado se creditou do imposto nao
considerando a mencionada proporcdo. Refeitos os
calculos. Infracdo parcialmente caracterizada. Mant

a Decisao recorrida. Recurse&0 PROVIDOS. Deciséao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Ofici@e#o da Decisdo proferida ter desonerado o
sujeito passivo de parte do débito a ele imputadosoante determina o atg9, 1, “a”, do
RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo contribeiiinconformado com a referida
Decisao, com base no aré9, 1,“b”, do citado regulamento.

O Auto de Infragéo, lavrado en1/12/2007 se refere a exigéncia dems no valor histérico de
R$62.269,640e imposto, mais multa d®% em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiskl
ICMS referente a mercadorias adquiridas para integraivo permanente do estabelecimento.
Consta da acusacéo que o contribuinte se aproprémsalmente da totalidade di#ss avos do
crédito fiscal doicms referente as aquisicdes de bens destinados aatiseuimobilizado,
deixando de aplicar sobre esse total o coeficietielo da relagdo entre as saidas tributadas e as
saidastotais, conformedeterminamos incisos|i e Il do §17 do artigo 93 do Regulamento do
ICMS/97.

Através do Acorddo n%136-05/09 a5 JJFdecidiu pela procedéncia parcial do langamentalffis
com fundamento no seguinte voto:

ApOs analisar as pecas que comp8em o presente ¢htatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para exigir imposto em razdo da utilizagdoewndla de crédito fiscal de ICMS referente a merciado
adquiridas para integrar o ativo permanente do bstacimento. Consta da acusagdo que o contribuete
apropriou mensalmente da totalidade dos 1/48 awmsrddito fiscal do ICMS referente as aquisicdeddns
destinados ao seu ativo imobilizado, deixando dieapsobre esse total o coeficiente obtido da cdla entre
as saidas tributadas e as saidas totais, conforeterchina os incisos Il e Il do § 17 do artigo 93 do
Regulamento do ICMS/97.

De acordo com o art. 93, 8 17 do RICMS/Ba, comdag¢éo dada pela Alteragdo n° 21 (Decreto n°® 78&g, d
29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a pamitod/01/01, constitui crédito fiscal de cada estadtienento,
para compensagdo com o tributo devido em operagiigzrestacdes subsequientes e para fins de apudgéo
imposto a recolher, salvo disposicdo em contragintre outras hipéteses, o uso do crédito relatiseatradas
de bens destinados ao ativo imobilizado e respecrvico de transporte, ocorridas a partir de 12001 fica
sujeito as seguintes disposic¢des:

“l - a apropriacao serda feita a razdo de um quarentate avos por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no edégimento;
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Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo sénditalo o creditamento de que trata o inciso I, em
relacdo a proporcdo das operacdes de saidas outgréss isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operacoes de saidas ou prestacdes efetuadas noonpesfodo;

lll - para aplicacdo do disposto nos incisos | e Il, ontaote do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédjielo fator igual a um quarenta e oito avos dacébo
entre o valor das operacdes de saidas e prestagbesadas e o total das operacdes de saidas eqgéss

do periodo, equiparando-se as tributadas, para fieste inciso, as saidas e prestacdes com destino a
exterior;”

Em sua defesa o sujeito passivo requereu que fosselmidos, das planilhas que apurou os coeficent#idos
das relacBes entre as saidas tributadas e as sdé@das, os CFOP's 5.915 — Remessa de mercadorizequ
para conserto ou reparo — Remessa para conserfi)15— Remessa para industrializacdo por encomenda,
5.552 — Transferéncia de bem do ativo imobilizaalgumentando que as operacfes supracitadas apesar d
representarem saida fisica, ndo representam traseanide propriedade dos bens.

A 22 Junta de Julgamento Fiscal, entendeu que w@eser convertido o PAF em diligéncia para que fieaisse

se no levantamento realizado pelo autuante, folhdase 18 dos autos, no item “3- Saidas Totais”, fora
incluidos valores referente as saidas relativas emessa para conserto ou reparo e remessa para
industrializacdo e, em caso positivo, 0s valoresespondentes deveriam ser abatidos da planilhhafd7 e

18, devendo se elaborado novo levantamento utdzanmesma metodologia adotada pelo autuante.

A diligéncia realizada pela ASTEC comprovou quautuante incluiu na planilha de folhas 17 e 18 datos,
no item “3- Saidas Totais”, valores referente a$dsa relativas as operacfes acima citadas, tendeitoeo
levantamento com as exclusfes dos respectivosegalor

Em nova manifestacdo defensiva o sujeito passiyoereu que fossem excluidos as operacdes com oB'GFO
CFOP 5.552, 5.556, 5.557, 5.916, 5.920, 5.921,%.84€01, 6.949 e 6.556

Os CFOP’s solicitados para serem excluidos sadivela as operacdes abaixo indicadas:
5.552- bens do ativo imobilizado transferido patdro estabelecimento da mesma empresa;

5.556 — devolucdo de mercadorias destinadas acousoonsumo do estabelecimento, cuja entrada teitloa s
classificada no cédigo “1.556 — Compra de matepata uso ou consumo”;

5.557 — materiais de uso e consumo transferido pateo estabelecimento da mesma empresa,;
5.916 — remessas em devolucdo de mercadorias @irbeebidos para conserto ou reparo;
5.920 — remessas de vasilhame ou sacaria;

5.921- saidas por devolucao de vasilhame ou sacari

5.949 — saidas de mercadorias ou prestacées decesrque ndo tenham sido especificados nos codigos
anteriores;

6.901- remessas de insumos remetidos para indlizs&¢do por encomenda, a ser realizada em outraresa
ou em outro estabelecimento;

6.949 - saidas de mercadorias ou prestacbes decssrque nao tenham sido especificados nos codigos
anteriores;

6.556 - devolucdo de mercadorias destinadas acousconsumo do estabelecimento, cuja entrada tsitma
classificada no cédigo “2.556 — Compra de matepata uso ou consumo”;

Observo que o Unico CFOP que o autuado tinha radoesua exclusdo na impugnacao inicial foi o 5.552-
bens do ativo imobilizado transferido para outrdabglecimento da mesma empresa, sendo que os demais
somente foram questionados apds o sujeito passizeber copia do resultado da diligéncia realizaddap
ASTEC.

Em relacdo ao CFOP 5.552 (bens do ativo imobilizadmsferido para outro estabelecimento da mesma
empresa) entendo que deve ser mantido no calculapdeacdo das saidas totais, uma vez que essaassaid
ocorrem com mudanca de titularidade de um estabetto para outro, ambos com inscricdo independente
foram realizadas sem previsédo de retorno ao estaaento remete, ou seja, ocorreu a saida fisioayé a
mudanca da propriedade e foi em carater definitipois ndo ha intencédo de retorno dos bens em qoesta
Ressalta que tal entendimento ja foi manifestadooatra Decisdo pela 22 Camara de Julgamento Fiscal,
mediante ACORDAQJF N° 0304-12/08, conforme abaixo:

“ACORDAO CJF N° 0304-12/08

VOTO VENCEDOR
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Nas regras pertinentes a vedacao dos créditos,dammio art. 20, § 3°, incisos | e Il, e 5°, ing.da LC n°
87/96, ha que se levar em conta, tdo somente, loalo&da proporgdo, as saidas dos produtos restgtsin
da industrializacdo ou adquiridos para comerciataa, além das saidas em definitivo, por
desincorporagdo de bermu alienacédo de mercadorias. Ressaltamos o sistema prima sempre pela idéia
da saida em definitivo, a qualquer titylwenda, doacao, etc. As saidas a ‘titulo precar@oexemplo de
remessa para conserto e para industrializacdo, i&ase para depdsito fechado; destinadas a vendaégra
de veiculos etc, ndo podem ser consideradas naulodlta proporcdo. Pelos simples fato que essas
‘operacbes’ sdo meras saidas fisica®ntinuando os bens ou mercadorias vinculados acervo do
estabelecimento remetentéGrifo nosso)

Em relacdo aos demais cédigos, o autuado apeng®alque foram incluidos no levantamento, apés receb
resultado da diligéncia realizada pela ASTEC, cgédito acima, porém ndo apresentou nenhum document
nem mesmo a titulo de amostragem, para comprovalegmcao de que teria sido incluido no levantament
Ressalto que o art. 123, do RPAF/99, assegura gteypassivo o direito de fazer a impugnacéo dooAde
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada dasagrque o contribuinte tiver, inclusive levantamento
documentos referentes as suas alegacfes, haja qistea simples negativa de cometimento da infragim
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdwetacidade da autuacao fiscal, conforme previstoart.
143, do mesmo regulamento.

Assim, acolho integralmente o resultado da diligénealizada pela ASTEC consignado no PARECER
TECNICO N° 204/2008 as fls. 338 a 340 dos autosve demonstrativo, fl. 349, tomando por base aifflan
do autuante, reduzindo o valor para R$ 36.351,93.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARdi de Infracdo no valor de R$36.351,93.

De oficio, ai2 Instancia de Julgamento Fiscal recorreu da Deqgmsétatada para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal@uNSEFE nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, itemi, do
RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m851/0Q com efeitos a partir
de 10/10/00

Ao tomar conhecimento da Decisdo ®dailJk o contribuinte interpdés Recurso Voluntéario (fls.
438/442 objetivando a desconstituicdo da Decisédo recrigp0s transcrever, sucintamente, 0s
fatos e Decisdo tomada pelar sustenta o recorrente que ela deve ser refornpds, da
autuacao deveriam ser excluidos para fins de detagéo do calculo do imposto ora em andlise,
diante da previsdo contida no &3, da Lei Complementar r§7/96, 0s bens CujoEFOP’s de
entradas foram os seguintes e conforme indicowas finalidades.552, 5.556, 5.557, 5.916, 5.920,
5.921, 5.949, 6.901, 6.9496.556.Afirma que a Decisdo de Grau ndo os excluiu sob a alegacédo de
que a empresa ndo trouxe aos autos estas compesvdd assim sendo, estava apensada ao
processo a documentacdo que comprovava de formgaivweea, que os referidasopP’sforam
incluidos no levantamento fiscal. Entende que, das documentos ndo sejam levados em
consideracao se estaria afrontando o principicddacamulatividade.

A PGE/PROFIS(fls. 502) apoés identificar a infracdo imputada ao sujeigssivo tributario e
sumarizar as razdes recursais apresentadas peloerde, observa que as alegacdes estdo
acompanhadas de provas documentais. Neste casomemda a remessa dos autos a
ASTEC/CONSEFa fim de que o Parecer Técnico z4/2008 seja complementado mediante
apreciacao dos elementos probatorios carreadpsraem sede de Recurso voluntério.

Os autos foram encaminhados ASTEC/CONSEF objetivando que fosse analisado se no
demonstrativo realizado por esse Orgdo Técnicotaeas as notas fiscais apresentadas pelo
recorrente e COM@FOP’s 5.556, 5.557, 5.916, 5.920, 5.921, 5.949, 6.904%.6.556 € 5.552.

Fiscal estranho ao feito (Parecer 0199/2010- fls. 507/509, apds analise da documentacéo
apresentada, concluiu que qualquer das notasdiag@nsadas pelo recorrente aos autos foram
objeto da autuacéo.

Autuante e recorrente tiveram ciéncia do Pareamridé emitido e ndo se pronunciaram (fls.
510/51).

A PGE/PROFIS (fls.516/519 opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario esentado,
trazendo as seguintes razdes para embasar seumngamanto:

ACORDAO CJF N° 0001-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

[..]

No intuito de descaracterizar a infracdo 02 o swgjepassivo alega a ocorréncia de afronta ao prineip
constitucional da ndo cumulatividade do ICMS eifigst 0 procedimento adotado na apropriacéo do @@de
ICMS relativo ao ativo imobilizado, em razdo doofatle que todas as mercadorias produzidas e
comercializadas pela mesma estdo efetivamentetasjai incidéncia do ICMS. Ocorre que, a legislacédo
tributaria estadual estabelece regras cogentes paraiutilizacdo do credito fiscal decorrente do ativo
imobilizado, ex vi do paragrafo 17 do art. 93, d&CRIS/97.

O dispositivo regulamentar, ora citado, determinaecessidade de apuracédo da proporcao das operagdes
saidas ou prestacdes tributadas sobre o total deeragbes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo
periodo. Assim sendo, ndo existe duavida quanto liédlace da exigéncia fiscal, cujo montante do débito
tributario fora constatado, pela autoridade admirggiva competente, com fundamento nos valores
escriturados no Livro de RAICMS, pelo sujeito passiendo sido devidamente computados os valolasvies

as operagdes com débito do imposto e os valoras tdas saidas.

O trabalho realizado pelo autuante esta lastreadsm mealizacdo de um levantamento fiscal criterioso
fundamentado nos valores escriturados pelo conimieuem seus livros fiscais. O Parecer da ASTEG@icato
levantamento fiscal e elucida que nenhum dos doctowdiscais apresentados pelo sujeito passivonfiora
incluidos no presente lancamento tributéario.

Ademais, a legislacdo tributaria estadual ndo estabe qualquer excecdo em relacdo as saidas tiilaste,
portanto, ndo caberd outra interpretacao senao dgugeie entende que séo todas as operacdes de saidas

VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntéario interpostm gantribuinte no sentido de desonera-lo do
pagamento do imposto exigido no presente Auto filagéo e conforme decidido peRiir

O presente Auto de Infracéo trata da utilizacadewdh de crédito fiscal dems referente a
mercadoria adquirida para integrar o ativo perm@neto estabelecimento. O contribuinte
apropriou-se mensalmente da totalidade das avos do crédito fiscal dacms referente as
aquisicdes de bens destinados ao seu ativo imathijzdeixando de aplicar sobre esse total o
coeficiente obtido da relacdo entre as saidastadlas e as saidas totais, conforme determina os
incisosll elll do paragrafa7 do art.93 doRICMS/97.

Ja fui relatora de outro processo sobre esta dgaesiatéria, do proprio recorrente, no qual fui
voto vencido a época. Hoje, ao analisar com maiardade a situagdo, concordo com 0 voto
vencedor a época, emitido pelo nobre ConselheitstdidNolasco (AcOrdaa@JF n° 0304-12/08

Nas regras contidas no azt, § 39 incisos! e ll, e § 59 inc. I, da Lei Complementar r&7/96
somente se levam em conta para o calculo da pr@poas saidas dos produtos resultantes da
industrializacdo ou adquiridos para a comerciafivacalém das saidas em definitivo, por
desincorporacédo de bens ou alienacdo de mercadorias

Isto posto, diante das determinagbessdo, Il do art.20, da Lei Complementar r87/96 a JJF
julgou procedente em parte a infracdo cometida @eituado, excluindo da autuacdo as
aquisicdes com Cabdigos Fiscais de OperacdE=soP 5.901(Remessa para industrializacao por
encomenda, exceto no exercicio 2862 e alguns meses dos exercicios seguintes confame s
verifica na planilha analitica, fl343/348e coOpias de nota fiscais que anexou por amostraitgem
352/399 e5.915(Remessa de mercadorias ou bem para consertpano)yeconforme saneamento
do PAF por fiscal estranho ao feito lotado ARTEC/CONSEFque verificou,n loco, os livros e
demais documentos do contribuinte, referente amgerautuado e constatou que dos valores
considerados na planilha do autuante, iserSaidas Totais (fla7/18 estavam inclusos valores
referente aos citad@sOPS.

A JJFndo aceitou a exclusdo referente as operacdesCeam 5.552 conforme embasamento
legal que expds, nem tampouco, aquelas operacéfeSEOP’s 556, 5.557, 5.916, 5.920, 5.921, 5.949,
6.901, 6.949, 6.55f que 0 autuado ndo carreou aos autos docunmEmtsas comprovacoes.

O contribuinte nas suas razdes recursais apreséptas de diversas notas fiscais, que disse
autuadas, para serem excluidas, pois CBOPS 5.552, 5.556, 5.557, 5.916, 5.920, 5.921, 5.9430%.
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6.949 e 6.556 0 que motivou pedido de diligéncia requerido petEProfis. EstacJF, em
obediéncia ao principio da legalidade e da verdaakerial buscou, através de diligéncia, saber
se taisCFOPs estavam inclusos no levantamento fiscal, poigrimaeira diligéncia requerida pela
JJF, fiscal estranho ao feito somente havia detecéadmperacdes COBFOP’s 5.91%5.901.0 que

se constatou foi que os documentos fiscais carsean® autos pelo recorrente nao se referiam ao
periodo autuado. Chamado para tomar conhecimenRackcer dASTEC/CONSEE 0 recorrente
manteve-se silente.

Diante desta situacdo somente posso concordar doetiado dele Grau e, mais uma vez, nao
foram comprovadas as razdes apresentadas pelasampmgue as tornam ineficazes para elidir a
acusacao, ndo existindo qualquer afronta ao proncigp ndo-cumulatividade do imposto, como
alegou o recorrente.

Em relacdo a@FOP 5.552gens do ativo imobilizado transferidos para oustalgelecimento da
mesma empresa) ndo cabe razdo ao recorrente. dpeE;des ndo podem ser excluidas do
levantamento fiscal, ou seja, devem ser mantidasaltmlo da apuracdo das saidas totais, pois,
como acima explicitado, neste caso ocorreu mudded¢aularidade de um estabelecimento para
outro, ambos com inscri¢cdo independente. Precidamaiém da saida fisica, também ocorreu a
mudanca da propriedade.

Por tudo exposto, as razdes recursais ndo tém dacae desconstituir o julgamento exarado
pelas2 JJF

Quanto ao Recurso de Oficio interposto pg&laentendo ndo merecer qualquer reforma diante
de todas as consideracdes explicitadas neste Astmperacdes, acertadamente excluidas da
autuacao foram aquelas carOP 5.901(Remessa para industrializacdo por encomenda)ig
(Remessa de mercadorias ou bem para conserto awy¢d que sao saidas “a titulo precario”,
nao podendo ser consideradas no célculo da propatmade, prevista n®5°, 1l do art 20,da

Lei Complementar rn§7/96.

Em face do exposto, voto peMRO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario para
manter inalterada a Decisé&o recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2e Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Edtaadu
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosmologar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 269182.0006/07-9
lavrado contradOW BRASIL NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor rRi86.351,93 acrescido da multa @@%, prevista no ar#2, vii,

“a”, da Lei n°7.014/96¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0He fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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