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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0001-11/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) DOCUMENTO INIDONEO. NOTA FISCAL
COM PRAZO DE VALIDADE VENCIDO Vedada a
utilizacdo de crédito do imposto nele destacado.
Infracdo elidida apos realizacdo de diligéncia.
Modificada a Decisaorecorrida. b) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO O autuado
apresentou documentos fiscais que elidiram parte da
autuacao. Infracdo parcialmente subsistente. Rscurs
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contixeeisao proferida pelaJJjr que através do
AcordaoJJr Ne 0228-02/q7julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdoeferéncia, lavrado
em 10/04/2007,no valor deR$110.386,71 inconformismo dirigido as infracdes e 6 a seguir
transcritas:

INFRACAO 1- Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs no valor der$79.942,49 referente a
documentos fiscais falsos ou inidéneos, créditdatives as Notas Fiscais com copias
relacionadas no anexs, constando ainda que estdo com o prazo de valdadgdo, e que
circularam sem OAE pago.

INFRACAO 6- Utilizou indevidamente crédito fiscal deMs no valor derR$25.669,72 sem a
apresentacdo do competente documento comprobdtbdweito ao referido crédito.

Os julgadores da Primeira Instancia administrataanalisarem a impugnacéo interposta pelo
sujeito passivo, em relacdo a infragioobservaram que de acordo com A9, inciso lil,
Paragrafo unico d®icms/97, € vedado o uso do crédito fiscal do imposto desia em
documento fiscal inidéneo, admitindo a sua util@ag@pos sanada tal irregularidade, conforme
disposto no aris, incisovil do mencionado regulamento.

Aduzem, ainda, que o autuado ndo apresentou a@mdetunem anexou aPAF qualquer
documento comprobatério de pagamento mmS destacado nos documentos fiscais
considerados inidoneos, e em pesquisa realizadsistemalNC destaSEFAZ, que registra a
relacdo deDAEs, verificou que o recolhimento total do impostoaoamdicdo deEPP nos meses

de marco, abril e maizgo4 foi menor que o valor a recolher calculado apeadise as referidas
Notas Fiscais emitidas no mesmo periodo objetoutizagdo. Acrescentaram que o numero de
inscricdo estadual pré-impresso nas ja citadassNaszais é diferente do numero constante dos
dados cadastrais ¢&FAZ-BA.

Assim, aJJFconcluiu, em Decisdo unanime, que restou compmvesd autos o cometimento
desta infracéo.

Quanto a infragde, manteve os valores relativos a Nota Fiscalon?1, de04/08/64, cOmICMS
destacado no valor d&$211,99 por tratar-se de aquisicbes de mercadorias desitnao uso e
consumo do estabelecimento e a Nota Fiscal®®emitida pelacB Produtos Industrializados
Ltda., que havia sido langcada como dei,nfo livro Registro de Entradas, pois considerou, a
Junta de Julgamento Fiscal, como documento inidumea vez que foi emitida eB0/06/2004
posteriormente a data limite para sua emiss#&03/2004 e, pelo mesmos motivos ja abordados
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na infragdol. Em razdo da inidoneidade da citada Nota Fiseaula foi alterada deo% para
100%.

Concluiu a Junta, em Decisdo unanime, pela ProcelParcial desta Infracéo.

Em sede de Recurso Voluntario, as 4k a 446,0 recorrentgreliminarmente ratifica o pedido
de diligéncia, a fim de ser verificada a correcécsdu procedimento em relacédo ao pagamento
doicms devido e improbidade da autuacéo.

Esclarece, em relagdo a infragda@ue houve apenas um equivoco formal de procetliimero
utilizar documentos ap0s a data limite (apemadias), haja vista que tais documentos
demonstram o valor deaMs destacado e que foram lancados nos seus livicdisTranscreve
trecho que diz ser exarado por esta Camara dendeiiga Fiscal:jue o descumprimento
apontado, é obrigacdo de natureza acessoria, pek®, q@ao poderia ter o valor do crédito,
inadmissivel a aplicacdo de penalidade de multa, 188%(cem por cento), de natureza
excessivamente onerosa, sendo que a glosa, poré,sivislenta o principio de néao
cumulatividade”.

Quanto a infracde afirma que as notas fiscais cujos créditos forémsaglos ndo podem ser
consideradas inidbneas nem falsas, pois foram eqeetas a fiscalizacdo e acompanharam as
mercadorias por ele recebidas, estando as suaster&ticas enquadradas nas disposi¢cdes
contidas no ar©2 do RICMS/BA

Solicita ainda, caso ndo aceitas as razdes resucsarecdo dos valores relativos a infragao
haja vista a existéncia de divergéncias entre ar \anstante no referido voto e a resolucao.

Remetidos 0s autosRGE/PROFIS para emissao de Parecer, a Dra. Maria OliviaeTAldheida
concluiu, em relacdo a infracdp que o proprio recorrente reconhece que utilizaéditos de
notas fiscais com prazo limite de validade expiradtirando dele o direito ao crédito fiscal
correspondente.Também n&o trouxe aos autos congdi@wde que o imposto destacado foi
efetivamente recolhido ou lancado, haja vista gaedocumentos anexados referem-se a
documentos do préprio autuado e ndo dos emiteatenatas fiscais.

Quanto a infracaw, observou a Sra. procuradora que 0 recorrente degoonstrou nem
comprovou as suas alegacoes.

Esclareceu também, que de acordo com o inseridibaomento de fu3sinexiste discrepancia
entre os valores consignados no voto e na resalucao

Opina entéo, a representanterd®E/PPROFIPelo improvimento do Recurso Voluntario.

Na sesséao de julgamento do zBale fevereiro deoogesta Camara de Julgamento Fiscal decidiu
pelo envio daPAFa ASTEC/CONSERpara serem adotadas as seguintes providéncias:

a) apurar junto ao autuado e seu respectivo fornecadefetiva regularidade de emisséao e
respectivos registros e efeitos fiscais e finawseailas notas fiscais objeto da lide;

b) verificar junto ao estabelecimento autuado, asvefetcomprovacdes dos pagamentos dos
fornecimentos das notas fiscais acima;

c) verificar junto ao estabelecimento forneceda@s Produtos Industrializados Ltda., a
escrituracdo das notas fiscais nos registrosidieomtabeis assim como os registros das
entradas daquelas operacoes.

A diligéncia foi cumprida pelo Auditor Fiscal Raimdp Oliveira dos Santos que atraveés do
PareceSTEC n°54/2008 fls. 471/473,concluiu que:

1. De acordo com o registrado no livro Razdo 7n® n°8 da empreso autuado havia
disponibilidades financeiras suficientes nas datasque as transferéncias foras realizadas.
Ressalvou, entretanto, que os livros ndo continassimatura do responsavel pela empresa,
embora estivessem encadernados,

2. Consta no livro Diario, sem registro 1aCEB, e no livro de Saidas do estabelecimento
emitente GB Produtos Industrializados Ltda. o registro de taamsotas fiscais, exceto as de
n°106e110.
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3. Foram apresentadas comprovacdes de diversas téarsés de recursos entre as contas
bancarias da empreso autuado e da fornecedoran ptaé valores ndo coincidem com 0s
valores individuais das notas fiscais. Também wé@dssivel identifica-las no livro Razéo,
pois 0s registros contabeis séo globalizados.

Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia a esgliaforma que os livros Diarios realmente
nao estavam registrados MACEB, entretanto, esclarece que tal falha ja foi regqudda e os
coloca a disposicdo da Auditoria Fiscal. Esclargaee o diligente ndo encontrou o0s registros
contabeis individualizados dos pagamentos das fistass em razdo da existéncia de operacdes
de contas correntes entre as empresas.

A autuante ao se manifestar, ressalta que as erénsfas bancéarias apresentadas pelo autuado
nao tem vinculacdo com as notas fiscais objetaddael ratifica a acusacéo fiscal.

A PGE/PROFISa fl. 793 entendendo que a diligencia ndo encontrou vigéolaentre as
transferéncias de recursos realizados entre asesagprcom o pagamento das notas fiscais
encontradas desacompanhadasbdes quitados emitidos com prazo de validade vencido,
ratifica o opinativo pelo improvimento do Recursoldhtério.

Tendo em vista, ainda, duvidas relacionadas agéfra esta Camara de Julgamento Fiscal, na
sessdo do diag/06/2009,baixou mais uma vez PAF em diligéncia fiscal ASTEC,fl. 796, para
serem adotadas as seguintes providéncias

1. intimar a empresaB Produtos Industrializados Ltda. para apresentaemoria de calculo da
receita bruta ajustada nos meses de marco, apai@ de2004 bem como os valores devidos
deicMs apurados nos referidos meses;

2. intimar a empresa citada a apresentar as notassfide entradas e de saidas de mercadorias,
bem como o livro de Registro de Empregados PAEs relativos aos pagamentos IdwS
referentes aos meses de marco, abril e mazocde

3. informar, apos recebidos e analisados todos osnuETios necessarios, se, na relacdo de
documentos fiscais de saidas utilizados para aloatta receita bruta ajustada dos referidos
meses foram incluidas as notas fiscais objeto wgesia fiscal a fl3s.

4. informar se o valor decmMs apurado pelo regime do Simbahia nos referidos nusaE®4,foi
o resultado da inclusdo das notas fiscais objetmdarelacionadas a fis.

O auditor fiscal diligente lldemar José Landinaaés do Parec&STEC n° 067/201Q concluiu
que, apos analise da documentacédo apresentadaypedmo ficou constatado que as operacdes
objeto da lide estavam devidamente registradaspam@tias com documentos fiscais, inclusive
com o recolhimento do imposto devido.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contiscordao n 0228-02/07 prolatado pela: JJF
que julgou procedentes as infrac@ess.

A infracdo 1 refere-se a crédito fiscal utilizado indevidameate razdo da inidoneidade de
documento fiscal em funcdo da sua emissdo terem efietuadas apos a data-limite para
emissao.

A empresa argumenta, que houve apenas um erro |fatmaprocedimento, ao utilizar
documentos emitidos apds a data limite (apendias), uma vez que IGMS por ela utilizado
encontrava-se destacado nos respectivos docunfetas.

Como consta no arfi7, inc. Vil do RICMS, abaixo transcrito, mesmo que o documento seja
inidoneo, se o imposto nele destacado for pago amgado pelo emitente, cessa a sua
inidoneidade:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasicdes expressas de manutencéo de créditoifarse

do imposto relativo a aquisicdo ou entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bemo
aos servicos tomados, qualquer que seja o reginapdmcado ou de pagamento do imposto:

(.)
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VII — quando se tratar de documento fiscal falsarodéneo, nos termos do art. 209 e seu paragrafica)

admitindo-se, porém, a utilizacdo do crédito demtEssanada a irregularidade, ou se, ndo obstaniécim

do documento, houver comprovacao de que o impestodestacado foi efetivamente recolhido ou lancad
Apo6s andlise dos documentos anexadoBA&aas fls.30 a 37, verifico que a emitente das notas
fiscais em questdo € a empresa Produtos Industrializados Ltda., que, a época fdtss
geradores, recolhia o imposto através do regimé &ima.

Tratando-se de empresa fornecedora inscrita nmee§imbahia se faz necessario verificar se o
valor das notas fiscais objeto da glosa dos crediiam computadas na receita bruta ajustada e
0 imposto apurado devidamente recolhido.

Atraveés da diligéncia fiscal realizada pe&rTEC através do Parecer 086/2010 fls.837/839 ficou
constatado que, efetivamente, todas as notasdifmam incluidas no calculo da receita bruta
gue serviu de base para o célculo do imposto dastecolhido tempestivamente.

Assim, apesar das notas fiscais terem sido emiigas a data-limite, portanto, formalmente
irregular, ficou comprovado, através de diligérfisaal, o recolhimento do imposto relativo ao
imposto destacado nos respectivos documentosdjsiieando caracterizada a admissibilidade
do crédito fiscal, conforme disposto no artdo RICMS acima citado.

Em relagcdo a infraca® que exige acMs, em decorréncia da ndo apresentacdo do competente
documento comprobatério do crédito fiscal utilizaddese recursal ndo traz nenhum documento
capaz de modificar a decisao recorrida.

Quanto a divergéncia que o recorrente diz exastiire o valor constante no VoR%109.928,84¢
na resolugdor$107.373,7verifico que inexiste tal irregularidade, poisalor total da resolugéo
€ deRr$ 109.928,84resultante dos somatorios do impostor#a07.373,72 da multa des$2.555,12
conforme se verifica as fl§33/434.

Diante do exposto, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para modificar a
Decisdorecorrida e julgamMPROCEDENTEa infragaat.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz Camara deulgamentd-iscal doConselho ddeazendaEstadual, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 RecursoVoluntario apresentado para modificar a
Decisdorecorrida e julgalPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 108595.0001/07-9,
lavrado contra & S OIL TOOLS EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatar ¥otal der$27.431,32,acrescido das
multas de100% sobrer$24.999,86e 60% SobreR$2.431,46 previstas, respectivamente, nos incisos
vV, vil “a” el “f", do art. 42, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais, além da penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no \dE@$2.555,13 prevista no incisxi do
referido dispositivo legal, com os acréscimos nwias, conforme estabelecido pela Lei n°
9.837/05devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 03e fevereiro deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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