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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida. 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) SERVICO
DE TRANSPORTE. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS

COM ONUS DO FRETE PELO REMETENTE. Nas operagdes
de transferéncia de mercadorias em que o frete ndo
integra a base de calculo, ndo ha previsao legal para
utilizagdo do crédito fiscal por parte do tomador.
Documentos juntados ao processo, comprovado por
diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito,
demonstram que parte do imposto exigido foi anulado
mediante emissao de nota fiscal e langamento de débito
antes do inicio da agdo fiscal. Infracdo elidida em parte.
b) SERVICO DE TRANSPORTE. MERCADORIAS ISENTAS
DESTINADAS A ZONA FRANCA DE MANAUS. O
estabelecimento autuado ndo tem direito ao crédito, por
falta de previsao legal. Rejeitadas as nulidades
suscitadas. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 29/07/2008, exige ICMS no valor de R$4.926.496,88, acrescido da
multa de 60% em razdo das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento - R$4.070.971,66.

2. Utilizou indevidamente, na condicdo de remetente da mercadoria, crédito fiscal do ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestagdao de
servico de transporte foi efetuada por transportadora - R$590.163,15.

3. Utilizou indevidamente, na condi¢ao de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas isentas e nao tributadas, cuja prestacao de servigo de
transporte foi efetuada por transportadora ou autdnomo - R$265.362,07.

A Quattor Petroquimica S.A, denominada atualmente em razao social Suzano Petroquimica S.A,
apresenta defesa do Auto de Infragdo (fls. 175 a 186), pelas razdes que passou a expor.

Inicialmente discorre sobre as infragdes, informa que reconheceu e decidiu pelo pagamento da
infracdo 1, mediante utiliza¢ao de créditos fiscais acumulados, conforme Processo n® 095034/2005-
8, Certificado de Crédito, Nota Fiscal n°® 758684, respaldado no Parecer n°® 15.266/2008.

Suscita a nulidade da infragdo 2, sob o argumento de que para evitar reincidéncia das autuagdes
anteriores, adotou procedimento preventivo “emitindo em 2007, notas fiscais complementares de
ICMS das operagdes de transferéncias realizadas no periodo fiscalizado” a exemplo das notas
fiscais 6028 a 6037 € 6105 a 6116, que ndo foram observadas pela fiscalizagdo. Alega cometimento
de vicio por ndo considerar que as operacdes que foram tributadas e caso ass1m ndo entenda o
orgao julgador, pugna pela sua improcedéncia, visto que ¢ legal os « !

No mérito, com relagdo a infracdo 2, diz que foi identificado

destinadas as filiais em SP e pequena parte do RJ, a preco FOB, « PDF’
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contratado e arcado pelo remetente, “nao integrando o valor da transferéncia”, cujo custo
primario ¢ composto de matéria-prima, material secundario, acondicionamento ¢ mao-de-obra.

Afirma que improcede a infragdo 2, uma vez que, mesmo nao concordando com o entendimento
da fiscalizagdo, adotou procedimento preventivo para evitar a reincidéncia das autuacgdes
anteriores, emitindo em 2007, notas fiscais complementares de ICMS das operagdes de
transferéncias realizadas no periodo fiscalizado, como faz prova as copias das Notas Fiscais de
n” 6028 a 6037 e 6105 a 6116, entre outras, as quais ndo foram observadas pela fiscalizagdo. Requer
cancelamento desta infragao por estar eivada de vicio formal, pela inobservancia do oferecimento
a tributagdo, mediante a emissao das notas fiscais complementares anexadas ao processo.

Alega ainda, inexistir utilizagdo indevida de crédito fiscal apontado pelo autuante, uma vez que
todos os créditos apropriados estavam de acordo com a previsao legal.

Afirma que a fiscalizacdo identificou operacdes de transferéncias para suas filiais localizadas nos
Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro com frete a preco FOB, entretanto o servigo de transporte
foi contratado e arcado, na sua integralidade, pelo estabelecimento autuado, ndo integrando o
valor da transferéncia para fins de ressarcimento pelos destinatarios. Salienta que esta operagao
ndo tipifica ato de mercancia juridica e sim remessa fisica de bens para a mesma empresa nos
termos do art. 2° do RICMS/BA.

Atenta que nos termos do art. 645 do RICMS/BA a operacao realizada ndo pode ser enquadrada
como uma operagdo FOB, como utilizado no enquadramento da infragcdo, visto que as despesas de
frete e seguro nao correram por conta do destinatario e sim pelo remetente, nao havendo inclusao
no documento fiscal.

Argumenta que arcou com a contratagdo do servigo de transporte, ndo ha que se falar em
operagdo por preco FOB, e ¢ legitimo o crédito do ICMS utilizado. Transcreve o art. 646 do
RICMS/BA e diz que na situagdo em questdo, ndo se trata de operacao realizada sob a clausula CIF,
e para melhor entendimento discorre sobre as clausulas CIF e FOB afirmando que “as quais nao se
aplicam as operacoes de transferéncia”.

Destaca que nas operagdes FOB o vendedor se encarrega de entregar a mercadoria por um prego
estabelecido, ficando as despesas do transporte por conta do comprador, cessando sua
responsabilidade no momento em que disponibiliza a mercadoria, enquanto nas operagdes CIF,
sdo incluidas no pre¢o da mercadoria as despesas com seguro e frete até o local de destino ou
local que indicar, correndo por conta do vendedor as despesas com frete e seguro.

Explica que ndo ha previsao legal para a inclusdo das despesas de frete e seguro na base de
calculo do ICMS, devido nas operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular,
nos exatos termos do artigo 56 do RICMS/BA.

Alega que a fiscalizacdo descreveu na infracdo que na operagao de transferéncia utilizou base de
calculo pelo custo primario, composto de matéria-prima, material secundario, acondicionamento
e mao-de-obra, “razado pela qual ndo pode creditar visto que o precao nao ¢ CIF”. Porém, diz que
junta com o processo notas fiscais e CTRC para demonstrar que o frete contratado correu por sua
conta e ¢ assegurado o direito de creditar-se do ICMS anteriormente cobrado, nas operagdes de
transporte interestadual e intermunicipal.

Destaca que a glosa deste crédito incorre em duplicidade no pagamento do imposto, acarretando
a conseqiiente perda do crédito, que nao sera utilizado por qualquer dos polos da transagdo, haja
vista que a empresa destinataria ndo utilizou e nem podera utilizar os referidos créditos, o que
podera ser comprovado mediante verificacdo na contabilidade das destinatarias.

Sustenta que tendo arcado com o Onus dos servicos de transporte tem direito ao crédito
correspondente, em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, previsto no art. 155,
§ 2°, 1, da CF, referendado nos artigos 19 e 20 da LC 87/96. Salienta que a vedacio ao crédito cansa
cumulatividade do imposto, visto que o art. 95 do RICMS/BA “recor

crédito relativo aos servigos de transporte nas operacdes a Pre¢c ciuedwin
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remetente ou vendedor quando este for contribuinte do ICMS, e expressamente veda a utilizacao
por parte do destinatario”.

Conclui dizendo que realizou operagdes interestaduais de transferéncias tributadas, contratou
servico de transporte, e na condi¢ao de tomador do servigo lhe ¢ assegurado o direito a utilizagao
do crédito ICMS, nos termos do artigo 95, I do RICMS/BA, bem como respaldado pelo principio da
nao-cumulatividade.

Em seguida discorre sobre o principio da verdade material, cita parte de texto do professor
Antonio Bandeira de Melo, artigos 2° e 153 do RPAF/BA e diz que com base nas provas
apresentadas ao processo, lhe ¢ assegurado o direito ao crédito e improcedente esta infracao.

Relativamente a infracdo 3, afirma que improcede a autuagcdo em vista da inexisténcia da
utilizacao indevida de crédito fiscal, por entender que todos os créditos apropriados estavam de
acordo com a previsao legal.

Relata que utilizou crédito de ICMS vinculado ao frete destinado a saidas para a Zona Franca de
Manaus que sao desoneradas do ICMS, mas que se equiparam as exportacdes € por analogia,
assegurada a manutencdo dos créditos de acordo com a Clausula Terceira do Convénio ICMS
65/88, hipotese de utilizagdo de crédito prevista no artigo 584 c/c o artigo 103, I, do RICMS/BA.

Recorda que a ZF de Manaus ¢ area de tributacao especial e a exigéncia do estorno dos créditos
fiscais de transportes de produtos destinados aquela ZF, contempladas com isen¢do de ICMS, ndo
pode ser aceita, visto que equiparando-se a exportagao € assegurada a manutencao dos créditos
nos termos do art. 21, § 2°, da LC 87/96 e art. 584, c/c art. 103, Il do RICMS/BA, que prevé o nao
estorno de créditos referentes a mercadorias e servigos destinados ao exterior.

Ressalta que, a primeira vista, o art. 100, 11l do RICMS/BA induz raciocinio equivocado ao Fisco
por determinar estorno de crédito vinculado a operagdes de saida nao tributada ou contemplada
com isen¢ao, mas o art. 95, Il prevé excecao “salvo disposi¢ao em contrario”.

Discorre sobre a legislagdo pertinente a ZF de Manaus, transcreve ementas dos Acorddos CIF
0128-12/96 e 0127-12/96 que decidiram pela improcedéncia da exigéncia de estorno de crédito
relativo a operagdes de remessa para a ZF Manaus.

Transcreve decisdes contidas no AgRg 663.894-CE e Suspensdo da Medida Provisoria 2.037-24 de
novembro de 2000 pelo STF em medida cautelar da ADI 2348 MC/DF — DF. Transcreve ainda
decisdo contida no Acérdao JJF 0196-01/02 do CONSEF/BA a qual decidiu manter o langamento de
oficio para evitar a decadéncia do crédito tributério, ficando, contudo, suspensa a exigibilidade
até a decis@o do mérito relativo a ADIN 310-0-DF.

Por fim, requer com base na jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda, do STJ e STF, suspender a
exigibilidade do crédito fiscal da infragdo 3 até a decisao final da ADIN 310-1-DF.

Requer também que o Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte face ao pagamento da
infragdo 1, deixando de ser aplicada a SELIC, juros cumulativos e a multa em percentual
confiscatorio, na melhor norma constante do RICMS/BA, por ser de direito. Além disso, a
producao de todas as provas em direito admitidas, requerendo, de logo, a juntada posterior de
documentos que se fizerem necessario, inclusive prova pericial.

Os autuantes na informagdo fiscal prestada (fls. 228/234) ressaltam que a infracdo 1 foi
reconhecida e paga mediante certificado de crédito (fl. 169), ndo tendo nada mais a dizer.

Quanto a infragdo 2, resume as alegacdes defensivas, esclarecem que no inicio da fiscalizacao
indagaram o setor fiscal de possivel Dentincia Espontanea (DE) relativa ao periodo de margo a
dezembro/06, visto que tinham autuado esta mesma irregularidade abrangendo até fevereiro/06,
conforme Auto de Infragdo n® 206854.0010/06-5, julgado procedente pela 4* JIF (Acérdao n® 0057-
04/07) e confirmada pela 2* CJF (Acdordao n°® 0455-12/07).

Afirmam que o setor fiscal informou nao ter feito DE, mas mudo
janeiro/07, passando a contratar o frete das operagdes de trar __ .. .

M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0419-04/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

localizadas nos Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro, lembrando que o ICMS relativo ao frete
continua sendo recolhido para o Estado da Bahia, independente da localizagdo do prestador.

Quanto as notas fiscais complementares apresentadas de n™ 6028 a 6037 e 6105 a 6116, informa que
somaram o valor do ICMS totalizando R$236.172,93, conforme tabela a fl. 233, valor este que ¢ bem
inferior ao total desta infragdo, ndo tendo sido esclarecido pela defesa a quais conhecimentos de
transporte se referem as notas fiscais complementares citadas.

Asseveram que o débito das notas fiscais complementares ndo anula o crédito indevido, pois a
base de calculo daquelas notas, seriam o somatorio dos valores dos fretes, ou seja, tentou-se apos
a ocorréncia dos fatos geradores, “transformar a base de célculo da operagao de transferéncia,
que tem que ser FOB, sem o frete e seguros, apenas compostas de quatro parcelas: matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, em base de calculo CIF”.

Aduz que quando o legislador definiu a base de célculo para fins de transferéncia interestadual
(art. 56, V, “b” do RICMS/BA), o mesmo quis afastar duas possiveis irregularidades, que seriam:

1. Se a base de calculo na transferéncia for abaixo do custo primario, haveria uma infracao pelo
remetente que repercutiria num menor recolhimento de imposto para o estado de origem;

2. Se a base de calculo na transferéncia for acima do custo primario, haveria uma infracdo pelo
destinatario que estaria se apropriando de um crédito indevido a maior.

Dessa forma, reiteram que ndo anulam o crédito indevido para ndo incorrer na irregularidade do
item 2 acima.

Reiteram que tais transferéncias nao ocorreram a prego CIF, pois para ser “CIF” o valor do frete
teria que estar agregado ao preco da mercadoria, € que tiveram o cuidado de submeter a matéria
a apreciacdo da DITRI que se pronunciou como sendo indevido o crédito por parte do remetente.

Dessa forma, o ICMS destacado nos conhecimentos de transporte, numa transagao de saida, s6 da
direito a crédito, se a operacao for CIF, no caso em tela, conforme amplamente provado a base de
calculo foi FOB.

Registram que empresas foram autuadas com a mesma infragdo, algumas reconheceram e
pagaram em espécie, enquanto outras se defenderam, a exemplo dos Acérdaos JJF 0283-03/06 € JJF
0180-04/07, confirmado pelo Acérdao CJF 0363-12/07 pela procedéncia do Auto de Infragao.

Dessa forma, mantém na integra o valor do ICMS reclamado, R$590.163,15, relativo a infragao 2.

Quanto a infracdo 3, afirmam que o crédito glosado refere-se a uma saida, cuja operacao incide
ICMS sobre o frete vinculado as vendas isentas e ndo tem nenhuma relagdo com a tese defendida
pelo autuado, pois a obrigatoriedade do estorno do crédito pelas entradas dos insumos para
fabricagdo de produtos destinados a ZF de Manaus esta sub judice, amparada por uma liminar do
STF decorrente da ADIN, citada na defesa. Inclusive em razao desse impedimento nao langaram o
imposto relativo ao mencionado estorno.

Informa que submeteram a situagdo a DITRI, a qual afirmou ndo ser cabivel o creditamento do
ICMS incidente sobre o frete, pelo estabelecimento industrial remetente tomador do servigo, bem
como outras empresas ja foram autuadas por situagdo semelhante e tiveram julgamento
procedente pelo CONSEF a exemplo do Acordao CJF 0011-11/06 Dessa forma, mantém na integra o
ICMS no valor de R$265.362,07.

Por fim, tecem ainda alguns comentarios que se aplicam as infragdes 2 € 3, nos seguintes termos:

1. Que a legislagdo possibilita creditamento vinculado a uma saida por venda tributada CIF e no
presente caso (trata-se de uma transferéncia pelo custo-preco FOB de uma venda isenta), em
que o vendedor pode creditar-se sobre o ICMS do frete, evitando-se a duplicidade de tributagao
— a mesma prestacdo de servico teria o imposto exigido na nota fiscal € no conhecimento de
transporte, o legislador permitiu o crédito ao remetente.

2. Que tal permisséo para o crédito pelo vendedor na venda CIF é u
Ente tributante faz para o contribuinte que promove o fato gerado “=*“*"
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pois ndo havendo tal crédito, o vendedor estaria, indevidamente, se debitando sobre o frete
(servigo de transporte) quando o contribuinte da prestagdo ¢ transportador que também ira
langar o imposto no Conhecimento de Transporte e efetuar o seu recolhimento.

Mediante termo no verso da fl. 239 foram juntados documentos as fls. 241 a 279.

A 4* JJF decidiu converter o processo em diligéncia (fl. 281), no sentido de que a empresa fosse
intimada para apresentar as seguintes comprovagoes:

1) Pagamento de fretes objeto da autuacdo e sua respectiva escrituracao nos livros contabeis.

2) Demonstrativo relativo as notas fiscais de precos (fls. 192 a 213), indicando valores
individualizados por nota fiscal e CTRC que informou ter registrado em sua contabilidade.

3) Planilha de custo de producao, relativo a mar¢o/06 a dezembro/06, indicando o custo unitario.

E caso atendido o solicitado, fosse elaborado demonstrativo evidenciando o custo unitario do
produto transferido com ou sem a inclusao do frete na base de calculo.

Os autuantes, em atendimento a diligéncia (fls. 284/288) se manifestaram afirmando que o frete
relativo aos Conhecimentos de Transporte elencados no demonstrativo analitico (fls. 73 a 88), da
infragdo 2, foi contratado e pago pelo estabelecimento autuado, devidamente langados na escrita
fiscal e contabil. Apresentam algumas consideragdes a respeito da matéria, para fins de melhor
entendimento.

Ressalvam que quando o frete ¢ contratado pelo remetente, necessariamente ndo enseja o direito
ao crédito, e que este so seria assegurado se a operagdo incluir na sua base de célculo o frete, o
que ocorre numa venda CIF, mas no presente PAF as operacdes foram de transferéncia.

Com relagdo a elaboracdo de demonstrativo relativo as notas fiscais juntadas as fls. 192/213,
afirmam que conforme esclarecido na informagao fiscal, o setor fiscal, afirmou nao ter feito DE
ou qualquer outro procedimento relativo ao periodo autuado (margo a dezembro/06) para corrigir
a irregularidade identificada em fiscalizac¢ao anterior, devidamente julgado.

Quanto ao demonstrativo de débito, entendem ser desnecessario, visto que o imposto destacado
de R$236.172,93 nas notas fiscais nao anula o crédito indevido. Entendem que a base de célculo
das notas fiscais complementares, em tese seria o somatério dos valores dos fretes que apos a
ocorréncia dos fatos geradores, transformaram a base de calculo da operacao de transferéncia,
que tem que ser FOB, no sentido de ndo poder agregar o valor do frete e seguros, podendo conter
apenas as parcelas de: matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, em
base de célculo CIF. Dessa forma, estaria praticando uma base de célculo maior que a legalmente
prevista, concorrendo para o cometimento de uma infragdo pelo destinatario que estaria se
apropriando de um crédito indevido a mais.

Quanto a planilha de custo de produgdo, relativo a margo/06 a dezembro/06, indicando o custo
unitario de cada produto, afirmam que durante a execucao da auditoria constatou que nas citadas
transferéncias a base de célculo foi o custo primdrio, sem o frete, composto de matéria-prima,
material secundario, acondicionamento e mao-de-obra, consoante dispositivos regulamentares, e
a propria defesa, em nenhum instante, questiona este ponto.

Reiteram que o imposto destacado nas notas fiscais complementares (fls. 192/213), juntadas com a
defesa, ainda que represente o mesmo valor do crédito indevido irregular — infragdo 2 — ndo
anularia de forma nenhuma o ilicito, incorrendo em base de calculo maior que o custo primario.

Intimado para tomar conhecimento da informacao fiscal, o autuado manifesta-se (fls. 291 a 300).
Preliminarmente suscita a nulidade do langamento por estar fundamentado em “presuncdes”,
sem analise dos documentos das operagdes se enquadradas nas clausulas CIF ou FOB, além de nao
ter investigado o custo unitario dos produtos transferidos, como identificado na assentada de
julgamento em 27/11/08. Alega que foi cerceado o seu direito de defesa ao ndo realizar a
diligéncia, determinada pela JJF, com objetivo de desvendar s

operagdes de transferéncias foram contratados e custeados pelarem __ ...
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No mérito, discorda do posicionamento dos autuantes, por revelar falta de comprometimento
com a verdade material, ao argumentarem desnecessidade da realizacdo da diligéncia fiscal e
equivoco por parte da JJF quanto a interpretacdo da infragao 2.

Ressalta que a fiscaliza¢ao desincumbiu-se da obrigacdo de elaborar planilha relativa ao custo de
produgdo das mercadorias transferidas, para comprovar que o valor do frete ndo estava embutido
na base de calculo, bem como apresentar demonstrativo relativo as notas fiscais (fls. 192 a 213),
indicando os valores individualizados, relativos a cada nota fiscal ¢ CTRC anterior.

Quanto ao argumento dos autuantes de que a base de calculo do ICMS tem de ser composta pelo
preco FOB, afirma que se os valores do frete e do seguro ndo pudessem ser agregados ao custo de
transferéncia ndo existiriam as operagoes pela clausula CIF.

Argumenta que os fiscais autuantes reconhecem que o valor do frete e do seguro foram
tributados pelo autuado, nas notas fiscais complementares emitidas vinculadas aos
Conhecimentos de Transportes, confirmando que observou a orientagdo da DITRI.

Afirma nao haver controvérsia quanto ao item “c” da decisdo que determinou a presente
diligéncia, pois observou as regras da Lei Complementar ¢ do RICMS em relacdo a base de
calculo nas operacdes de transferéncia. Todavia, sujeitou a débito do ICMS os valores correlatos
aos servigos de transportes das operagdes de transferéncia, através das mencionadas notas fiscais
complementares, antes da autua¢do em comento.

Pondera estarem pacificadas as questdes de fato, j& que ndo ha outro entendimento possivel, a de
manter os créditos contabilizados, pois como visto de forma exaustiva, foram atendidos todos os
requisitos para que o crédito fiscal fosse utilizado e indevido o langamento realizado.

No que se refere a infracdo 3, reiteram os argumentos trazidos na peca de defesa,
preliminarmente requer que seja reconhecida a nulidade do presente auto de infragdo, e
subsidiariamente, sejam julgadas improcedentes as infragdes 2 e 3.

Os autuantes prestam nova informagao fiscal, fls. 302 a 306, € tecem os seguintes comentarios:

Que ndo houve nenhum desrespeito por parte dos autuantes, pois comprovaram, criteriosamente,
na sua 2°* informacao fiscal, a desnecessidade da realizacao da diligéncia requisitada pela 4 JJF,
visto que o solicitado foi plenamente atendido, porque a documenta¢do anexa aos autos mais as
verificagdes executadas, dirimiu e atendeu os trés itens levantados pela relatora.

Esclarecem que o fundamento da infra¢do 2 ¢ que na operacao de transferéncia de mercadorias, a
base de calculo, por determinacdo legal, s6 pode incluir as parcelas: matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. E de forma alguma havera a possibilidade de
inclusdo de frete e seguro na sua BC, consequentemente, obrigatoriamente sera a preco FOB, no
sentido de ndo incluir o frete, o que ndo impede que o remetente contrate o frete, mas ndo podera
se creditar.

Ressalvam que ndo houve mudanca de fundamentacdo juridica, em relacdo ao exposto na
infracdo 2 do Auto de Infracao como afirmado em sua 1% 2* e na 3° informacao fiscal.

Afirmam ndo ter divida de que o frete foi contratado pelo remetente da mercadoria e nao
incluido na base de calculo da operagao de transferéncia. E nem sempre que contratado pelo
remetente enseja o direito ao crédito.

Reiteram que o crédito so sera assegurado se a operagao incluisse na sua BC o frete, o que ocorre
numa venda CIF, na situagdo presente de operacdes de transferéncias.

Alegam que a defesa ¢ confusa, pois argui nulidade e ao mesmo tempo contesta o mérito.

Afirmam que entenderam ser melhor ndo executar a diligéncia, visto que a documentagao
apensada aos autos e tudo o verificado, por esta fiscalizacdo, atendem e dirimem as duvidas.

Ratificam que se o contribuinte, apos ter sido autuado, anteriormer
a mesma dupla de auditores, tivesse interesse de se regularizar, «

crédito indevido referente ao frete contratado nas transferéncias n """, POF’ _ .
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do ICMS. Contestam que a emissao de nota fiscal complementar, tentando incluir mais uma
parcela ndo permitida pela legislagdo enseja creditamento indevido por parte do estabelecimento
destinatario em outra unidade da federagdo, da mesma empresa, como explicado acima.

Frisam que o Auto de Infracdo anterior citado, n°® 206854.0010/06-5 foi julgado procedente pelo
CONSEF, tanto pela 4* JJF, Acordao n°® 0057-04/07 e confirmado pela 2* CJF Acordao n® 0455-12/07.

O presente Auto de Infragdo foi julgado pela 5* JIF (Acdrdao 0084-05/09 - fls. 311/324), tendo o
autuado impetrado Recurso Voluntario (fls. 335/357) e a 2* CJF decidiu pela nulidade face ter sido
sorteado para julgamento na 4* JJF e ter sido julgado pela 5* JJF. Determinou que o mesmo fosse
retornando a primeira instancia para novo julgamento. A Relatora do Julgamento integrante da 5*
JJF devolveu o Al para a Secretaria do CONSEF (fl. 380) o qual foi redistribuido para a 4* JJF.

A 4* JJF decidiu converter o processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fl. 382) no sentido de que o
autuado fosse intimado para apresentar demonstrativo relativo a notas fiscais complementares
emitidas e escrituradas correlacionando com os créditos fiscais anteriormente apropriados.

O diligente no Parecer 166/10 (fls. 383/385) esclarece que com base nas notas fiscais € CTRCs,
efetuou o cotejamento com os relacionados na planilha elaborada pelos autuantes (fls. 73/88) e
elaborou os demonstrativos juntados as fls. 388/396.

Informa ainda, que nem todos os valores de ICMS destacado nos CTRCs objeto das notas fiscais
complementares foram considerados tendo em vista que ndo constaram no demonstrativo de
débito elaborado pelos autuantes, com relagdo aos meses que foram fiscalizados o que resultou
em débito remanescente de R$395.947,79.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia (fl. 401) e
manifestou-se as fls. 404/409. Discorre sobre a diligéncia realizada e reitera o entendimento
apresentado na defesa inicial de que nas operagdes a prego CIF € assegurado o direito de creditar-
se do ICMS sobre o servigo de transporte contratado (art. 93, Il do RICMS/BA).

Argumenta que tal procedimento objetiva evitar dupla tributagdo ja que o débito apurado pelo
transportador também esta incluso na nota fiscal de remessa da mercadoria e sé possibilita a
utilizagdo do crédito pelo destinatario do valor constante da nota fiscal, conforme disposto no art.
646 do RICMS/BA.

Observa ainda que considerando a situacao de uma transferéncia onde o valor do frete ndo integra
a base de calculo da operagdo, o remetente suporta o custo do transporte € a administracdo
tributaria nao pode vedar o direito de utilizacdo do crédito fiscal, pois afronta o principio da nao
cumulatividade e da ordem econdmica insculpido nos artigos 155 e 170 da CF/88. Requer a
improcedéncia da infragdo 2.

Os autuantes se manifestaram acerca do resultado da diligéncia (fls. 412/415). Ressaltam que a
empresa ja tinha sido autuada em relagdo a utilizacao de crédito cujo Al foi julgado procedente
tanto pela JIF (AC 057-04/07) e CJF (0455-12/07) e que se tivesse interesse de regularizar as operagdes
subseqlientes ja escrituradas teria efetuado o estorno do crédito fiscal indevido utilizado.

Discorrem sobre operagdes com clausulas CIF, FOB, base de calculo em operagdes de transferéncias,
vedagdo da utilizagdo de crédito relativo a servico de transporte de mercadorias destinadas a
Zona Franca de Manaus, consulta a GECOT/DITRI e reiteram que o imposto destacado nas NF
complementares “ainda que representasse o0 mesmo valor da irregularidade do crédito indevido —
infragdo 02 — ndo anularia de forma nenhuma o ilicito, para nao incorrer na irregularidade do
item 2 supra (BC maior que o custo primario)”. Mantém na integra a exigéncia da infragao 2.

Ressaltam que as infracdes 2 e 3 deste Al foram lavradas contra outras empresas e foram julgadas
procedentes conforme Acdrdaos JIF 0283-03/06; JJF 0180-04/07; CJF 0363-12/07 € Sessdo 012/07.

O autuado peticionou a juntada de demonstrativo (fls. 418/437) em complementacao a
manifestagdo do Parecer ASTEC 166/10. Destaca que parte das diver
apresentados se deve a “equivocos no preenchimento da planilh

especificamente no que tange as informagdes relativas a Nota Fisca PDE'
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Na assentada do julgamento o patrono do autuado suscitou a nulidade da autuacdo sob o
argumento de que o autuante na informacdo fiscal modificou a fundamentagdo juridica da
autuacdo em relagdo a segunda infragdo.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade da infracdo 2, sob o argumento de que
adotou procedimento preventivo emitindo notas fiscais complementares de operagdes de
transferéncias realizadas, o que ndo foi considerado pela fiscalizagdao. Observo que o Auto de
Infracdo foi lavrado para exigéncia de tributos, com indicacdo dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descri¢ao dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base
de célculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), em conformidade com os
artigos 38 a 41 do RPAF/BA. O contribuinte entendeu e se defendeu do que foi acusado e nao
vislumbro inobservancias formais que conduzam a sua nulidade nos termos do art. 18 do
mencionado diploma legal, motivo pelo qual rejeito o pedido de nulidade formulado. Quanto as
notas fiscais emitidas e escrituradas a sua analise sera feita quando da apreciacao do mérito.

No tocante a nulidade suscitada de que o autuante modificou a fundamentagdo juridica, nao
acolho, tendo em vista que o Auto de Infracdo foi lavrado com indicagdo de todos os seus
elementos (contribuinte, descri¢do da infragdo, enquadramento, tipificacdo, demonstrativos do
débito), ndo existindo vicio que conduzisse a sua nulidade conforme disposto no art. 18 do
RPAF/BA, o que possibilitou ao recorrente exercer seu direito de defesa. Quanto a suposta
mudanga de fundamentagdo juridica por parte do autuante, observo que a apreciagdo da lide serad
feita em consonancia com a acusagao contida no Auto de Infragdao, o enquadramento da infracao
e tipificagdo da multa nele indicados, em obediéncia ao devido processo legal, o que sera feito
quando da apreciagdo do mérito.

No mérito o Auto de Infracao exige ICMS relativo a importagdes de mercadorias contempladas com
diferimento e utilizag¢do indevida de crédito fiscal relativo a prestacdo de servico de transporte.

Quanto a infracdo 1, a mesma foi reconhecida pelo impugnante na sua defesa e ndo existindo
qualquer questionamento a respeito da mesma, deve ser mantida integralmente.

Relativamente a infragdo 2, acusa utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de
mercadorias em saidas interestaduais por transferéncias. Consta, na descri¢ao dos fatos, que a
empresa remeteu mercadorias, em transferéncia, para suas filiais em Sao Paulo e Rio de Janeiro,
“a preco FOB”, com a base de calculo pelo custo primario composto de matéria-prima, material
secundario, acondicionamento ¢ mao-de-obra.

A empresa contestou afirmando que:

a) As transferéncias interestaduais foram feitas a preco CIF e tendo arcado com o 6nus do
transporte faz jus a utilizacdo do crédito fiscal correspondente;

b) Regularizou a utilizacdo indevida do crédito com a emissdo de notas fiscais de complemento.

Os autuantes contestaram dizendo que por se tratar de operagdes de transferéncia, o valor do
frete ndo esta contido na base de calculo e que o valor do débito contido nas notas fiscais
complementares ainda que representasse 0 mesmo valor da irregularidade do crédito indevido
ndo anula o ilicito, para ndo incorrer em base de calculo maior que o custo primario.

Com relagdo ao uso do crédito fiscal relativo a contratacdo de servigo de transporte de
mercadorias com pagamento do frete por parte do vendedor, ¢ correta a afirmacdo do recorrente
de que o art. 95, 1, “c” do RICMS/BA assegura o direito do crédito fiscal ao estabelecimento
vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto. Entretanto, o ICMS ¢ um imposto que
incide sobre operacgdes de circulagdo de mercadoria e prestacao de servicos, logo o direito ao
crédito deve ser analisado de acordo com as peculiaridades das operacdes.

Numa situacdo hipotética que a mercadoria fosse comercializada
por R$1.000,00 e o destinatdrio contratasse uma transportadora pc cie.cqw
mercadoria (FOB), faria um pagamento ao vendedor da mercadc n mtro"“" profe%mm al
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totalizando R$1.100,00. Se a operacdo subseqiiente de comercializacdo da mercadoria fosse
tributada, teria direito de utilizar o crédito fiscal relativo ao frete R$12,00 (R$100,00 x 12%) €
também da mercadoria de R$120,00 (R$1.000,00 x 12%).

Ja se o frete fosse contratado pelo remetente (CIF), certamente cobraria R$1.100,00 pela venda da
mercadoria com débito de ICMS de R$132,00 (R$1.100,00 x 12%), ao receber o pagamento retiraria
R$100,00 para pagar ao transportador. Ocorreria que o transportador ja tinha destacado no
Conhecimento de Transporte a base de céalculo de R$100,00 e débito de R$12,00, valor este que
também estaria contido na nota fiscal de venda das mercadorias que na operagdo CIF englobaria
valor das mercadorias e do frete. Dessa forma, o legislador estabeleceu em carater geral que o
valor do ICMS que o transportador destacou no CTRC e recolheu ao Estado, deve ser objeto de
crédito fiscal por parte do contratante do servigo, para impedir a tributacdo em duplicidade. Esta a
sistematica. O Estado recebe de volta o ICMS contido na operagao de venda da mercadoria, visto
que a mesma engloba além do valor da mercadoria, também o valor do frete.

O modelo acima descrito que ndo tem nada a ver com valores das operagdes da infragdo em
questdo, serve apenas para analise comparativa para a situacdo das operagdes de transferéncias
interestaduais de mercadorias pertencentes ao mesmo titular com contratagdo de frete por
transportador. Nestas operacgdes o art. 17,1 e II da Lei n°® 7014/96, estabelece que a base de calculo
¢ o valor da entrada mais recente ou “o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma
do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento”, regra
regulamentada no art. 56, V, “a” e “b” do RICMS/BA.

Logo, nas operacdes interestaduais de transferéncias de mercadoria produzida, ficando limitada a
base de calculo aos valores do custo da mercadoria, assim entendido a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, ndo pode ser adicionado o valor
do frete. Ou seja, o Estado recebeu o ICMS destacado e recolhido no conhecimento de transporte
por parte da transportadora, mas o estabelecimento do contribuinte ndo pode por forga de lei
adicionar o frete ao custo da mercadoria produzida. Nesta situag¢do especifica, o Estado recebe o
valor do ICMS relativo ao frete prestado por parte da transportadora, mas o remetente, porém
contratado ndo pode se creditar, visto que ndo pode adicionar o valor do frete a base de célculo
da operacao de transferéncia da mercadoria.

Pelo exposto, me coaduno com o posicionamento da Diretoria de Tributagdo desta Secretaria de
Fazenda (DITRI), de que nas transferéncias interestaduais efetuadas por estabelecimentos
industriais, a base de célculo ¢ o custo primario de producao consoante regra prevista no art. 56,
V, “b” do RICMS-BA ¢ nio tem direito de utilizar o crédito fiscal destacado no conhecimento de
transporte (artigos 95 e 646 do RICMS/BA), pois ndo integra a base de célculo da operacao na saida
da mercadoria, conforme reconhecido no doc. a fl. 89 em que a empresa declarou que o frete da
operagao de transporte ndo integra a base de calculo das operagdes de transferéncias.

Ressalto que conforme salientado pelos autuantes, esse entendimento foi manifestado na decisao
do Acordao JJF 0057-04/07, a qual foi mantida na decisdo na 2* CJF no Acérdao CJF 0455-12/07, bem
como no Acoérdao JIF 180/04/07, com decisdo mantida no Acordao CJF 0363-12/07.

Com relacdo ao segundo argumento defensivo de que regularizou a utilizacdo indevida do
crédito fiscal com a emissdo de notas fiscais complementares, constato que o demonstrativo
elaborado pela fiscalizagdo (fls. 73/88) indica niimero do CTRC e NF de transferéncia
correspondente. A empresa juntou com a defesa copia do livio RSM do més de fevereiro/07 (fls.
189/191) no qual relacionou as notas ficais complementares emitidas de numeros 6028/6037 ¢
6105/6116 cujas copias fazem referéncia as notas fiscais de transferéncia descrevendo
“Complementar de frete ao més..../06”.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF o diligente elaborou demonstrativos (fls.
390/396) nos quais correlacionou o valor do débito contido na note ficral comnlamentar amitida
pela empresa com os valores do ICMS destacado nos CTRCs objet
73/88).
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Constato que o Auto de Infracao foi lavrado em 29/07/08 e o total do débito das notas fiscais
complementares foram langadas no més de fevereiro/07. Logo, os valores foram debitados antes
do inicio da agdo fiscal e anulam em parte os valores dos créditos fiscais escriturados
indevidamente relativo as operagdes de transferéncia a prego CIF.

Concordo com o argumento dos autuantes de que o contribuinte deveria langar um estorno de
crédito e ndo um débito complementar em nota fiscal, entretanto, observo que o estorno de
crédito representa um débito e o lancamento do débito por meio de nota fiscal complementar,
apesar de nao ser o procedimento mais adequado surte o mesmo efeito de neutralizacdo do
crédito fiscal utilizado indevidamente em momento anterior. E certo, que o lancamento foi
intempestivo, mas este ndo foi o objeto da autuacdo e a administracdo fazendaria pode mandar
renovar o procedimento fiscal para exigir os juros de mora e acréscimos legais.

Também ndo acato o argumento de que o débito contido nas notas fiscais complementares
incorre em base de célculo maior que o custo primario. Conforme ressaltado pelos autuantes, nao
ficou comprovado que o valor do frete integrou a base de célculo das transferéncias, e a acusagao
foi de que utilizou indevidamente o crédito fiscal e ndo de erro na apuragao da base de calculo
das transferéncias.

Quanto ao argumento de que o débito do ICMS contido na nota fiscal complementar pode vir a
constituir crédito fiscal do estabelecimento destinatario, ndo acolho, visto que nao foi objeto da
autuacdo e mesmo que isso aconteca deve ser objeto de verificagdo pela fiscalizagao dos Estados
onde estdo localizados os destinatarios das mercadorias e ndo causa qualquer prejuizo aos cofres
publicos do Estado da Bahia.

Concluo que no momento que a empresa escriturou o débito contido nas notas fiscais
complementares, anulou o crédito fiscal que o estabelecimento autuado nio tinha direito, relativo
ao frete contratado nas transferéncias interestaduais de mercadorias.

Verifico que no Parecer 166/10 o diligente informou que alguns valores destacados nos CTRCs
objeto das notas fiscais complementares ndo foram objeto da autuagdo por ndo constar nos
demonstrativos elaborados pelo autuante, bem como algumas notas fiscais relacionam CTRCs
relativo ao més de fevereiro/06 que ndo foram objeto da autuacdo. Na peticdo juntada pelo
impugnante a fl. 418, foi juntado demonstrativo e cdpia de uma Unica nota fiscal de nimero 6105
(fl. 437). Constato que a mencionada nota fiscal consigna notas fiscais relativas ao més de
fevereiro/06, e como observado pelo diligente as operagdes objeto da autuagdo reportam-se ao
més de marco/06 ¢ meses subseqiientes. Por isso, ndo acato os demonstrativos e nota fiscal
apresentada apos a diligéncia fiscal.

Por tudo que foi exposto, acato o demonstrativo de débito juntado pelo diligente a fl. 385 e
considero devido o valor de R$395.947,79. Infragdo elidida em parte.

Quanto a infracdo 3, acusa utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de
mercadorias com saidas isentas destinada a Zona Franca de Manaus, conforme demonstrativos
(fls. 125 a 139), e fotocopias dos CTRCs (fls. 140 a 165).

Na defesa o autuado argumentou que as operagdes de remessas a Zona Franca de Manaus sao
equiparadas a exportacdo, ficando assegurado o direito de crédito fiscal conforme artigos 103 e
584 do RICMS/BA.

Verifico que o art. 103 do RICMS/BA assegura a ndo exigéncia do estorno do crédito fiscal relativo
as entradas de matérias-primas, material secundario, produtos intermedidrios e material de
embalagem, bem como o relativo as aquisi¢cdes de energia elétrica e aos servigos prestados por
terceiros, para emprego na fabricacdo e transporte de produtos industrializados destinados a
exportacdo direta ou indireta, cujas operagoes de saidas para o exterior ocorram com nao-
incidéncia do ICMS, nos termos dos arts. 581, 582 ¢ 583 (Lei Complementar n°® 87/96).

Da mesma forma o art. 584 do RICMS/BA estabelece que nas opx
exterior de mercadorias e servigos, ndo se exigird o estorno do Cr c.ccdwin
incisos I e 11 do art. 103 e dos incisos X e XI do art. 104. "N nit l’ll’l"p rofessional
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Na situagdo presente, o contribuinte utilizou crédito fiscal destacado em Conhecimentos de
Transportes vinculado a saidas com isengdo de produtos destinados a Zona Fraca de Manaus
(ZFM). Nao ha amparo das operacdes praticadas com a manutengdo de créditos de entradas de
matérias-primas, material secundario, produtos intermedidrios, material de embalagem, energia
elétrica e aos servigos prestados por terceiros, para emprego na fabricagdo e transporte de produtos
industrializados destinados a exporta¢do direta ou indireta, como a prevista no art. 584 do RICMS/97.
O citado dispositivo regulamentar, ndo possui pertinéncia com a matéria em discussao, pois nao
se trata de exigéncia de estorno de crédito fiscal, nas entradas, j4 que na situacdo presente a
operacao de prestagdo de servigo de transporte esta vinculada as saidas e ndo para exportacao.

Na presente situagdo nao se estd a exigir estorno de crédito fiscal relativo a entradas de insumos
para fabrica¢do de produtos destinados a Zona Franca de Manaus e sim a vedagdo de crédito
fiscal relativo a prestacao de servico de transporte vinculado a venda de produtos, cuja operagao
¢ isenta de ICMS, destinados a ZFM. Observo que o art. 95, Il do RICMS/BA estabelece:

Art. 95. Nas operacdes efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizagdo do crédito fiscal pelo

estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servico de
transporte, sera feita com observancia das seguintes regras:

IT - tratando-se de operagdo isenta ou ndo-tributada ou com mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢do tributaria por antecipag¢do, nao havera utilizacdo de crédito fiscal, salvo disposicdo em
contrario, inclusive na hipotese da alinea "b" do inciso anterior.
Dessa forma, sendo a operagdo de saida de mercadoria destinada a ZFM isenta do ICMS, nao ha
previsao de utilizagdo de crédito fiscal relativo a operacdo de prestacdo de servigo de transporte
por parte do tomador do servigo e correta a exigéncia fiscal.

As decisdes contidas nos Acorddaos CJF 0127-12/96 e 0128-12/96 ndo servem de amparo para
fundamentar o julgamento da questdo que ora se apresenta, tendo em vista que aquelas decisdes
se reportam a exigéncia de estorno de crédito relativo a utilizagdo de insumos empregados na
fabricacao de produtos destinados a ZFM, matéria que se encontrava sub judice devido o deferimento
pelo STF de medida cautelar na ADIN n° 301-1-F requerida pelo governo do Estado do Amazonas.

Ressalto que a matéria em discussdo ja foi objeto de apreciacdo na segunda instancia deste
Conselho de Fazenda, que no Acordao CJF 455-12/07 negou provimento do Recurso Voluntério, em
situagdo idéntica em que o remetente utilizou crédito fiscal de ICMS sobre frete, relativo a
operagoes de transporte de mercadorias com saidas isentas destina a ZFM. Infragao procedente.

Quanto ao pedido da nao aplicagdo da Taxa SELIC e expurgo de juros e inconstitucionalidade da
multa aplicada por ter efeito confiscatorio, ndo cabe esta discussdo na esfera administrativa haja
vista que nos termos do art. 167 do RPAF/BA, este 0rgdo julgador ndo tem competéncia para
declarar inconstitucionalidade da legislagao tributaria do Estado da Bahia. Por sua vez, a multa
aplicada e os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na
legislagdo tributaria estadual, mais especificamente no art. 42 da Lei n° 7.014/96 e no art. 102, § 2°,
11 da Lei Estadual n°® 3.956/81 (COTEB), com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 7.753/00.

Quanto a taxa SELIC, ao contrario do quanto alega o recorrente, ja ¢ entendimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que ela pode ser utilizada como indice para o calculo
dos juros dos débitos tributarios apontados a partir de 1° de janeiro de 1996, a exemplo da Decisao
do STF no AgRgno Resp. n° 722595/PR, ¢ a legislagdo estadual prevé a aplicagdo da taxa SELIC no
calculo dos acréscimos moratérios, como citado acima, e sobre tal ato normativo ndo ha qualquer
pecha de inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciario.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao, devendo ser homologado
os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conse¢
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragd crestedwirn
PDF’

contra SUZANO PETROQUIMICA S. A. (QUATTOR PETROQUIMICA () nltro p I’OTEQQSIO ﬁd|
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autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.732.281,52, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, “f”, e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado os valores ja pagos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 20 de dezembro de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA- PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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