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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E legal a exigéncia do ICMS por antecipagio
parcial quando restar comprovado que as mercadorias
adquiridas sdo destinadas a comercializagdo. Re-
enquadramento das multas para o art. 42, 11, “d” e “f”,
em consonancia com a jurisprudéncia reiterada das
Camaras de Julgamento do CONSEF e pronunciamentos
da Procuradoria Estadual. Caracterizadas as infragdes

01 e 02. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO E OS VALORES LANCADOS NAS

LEITURAS REDUCOES Z — ECF - DO CONTRIBUINTE. A
declaracao de vendas feitas pelo sujeito passivo, por meio
de cartdes de crédito e/ou débito, em valores inferiores
aquelas informadas pelas institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncao legal de omissdao de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
Por falta de previsao legal, a infragdo ¢ nula no que se
refere ao periodo em que o autuado esteve enquadrado
no Regime Especial Unificado de Arrecadagdao de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte, instituido pela Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 03/09/2009, traz a exigéncia de ICMS no valor historico
de R$ 17.199,35, em virtude da constatagdo das irregularidades abaixo citadas.

01 — Falta de recolhimento do tributo por antecipagdo parcial, na condi¢do de microempresa,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades federadas adquiridas com
fins de comercializagdo. Valor exigido de R$ 282,00. Multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b” da
Lei n® 7.014/96.

02 — Falta de recolhimento do tributo por antecipacdo parcial, na condi¢cdo de microempresa nao
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuigdes (Simples
Nacional), referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades federadas
adquiridas com fins de comercializacdo. Valor exigido de R$ 842,37. Multa de 50%, prevista no
art. 42,1, “b” da Lei n° 7.014/96.

03 — Omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurada atravé
com pagamentos em cartdes de débito ou de crédito, em valores
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institui¢des financeiras e / ou administradoras de cartdes. Valor exigido de R$ 16.074,98. Multa de
70%, prevista no art. 42, 11 da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 45 a 52, através de advogada regularmente
constituida, conforme instrumento de mandato de fl. 54.

Em preliminar de nulidade, citando doutrina, assinala que nao foi pessoalmente notificado da
autuacdo fiscal e que a fiscalizagdo levada a efeito no seu estabelecimento ndo foi por si
acompanhada.

Também teria sido impedido de compulsar seus proprios documentos e livros que deram suporte
a autuac¢ao, nao tendo sido emitido Termo de Liberagao [Arrecadacao] de Documentos, situagao
que atinge o seu direito a ampla defesa.

Em rebate a cobranca do imposto por antecipagdo parcial, pondera que o lancamento referente a
uma empresa optante do Simples Nacional enseja cumulatividade e bitributagao.

No presente Auto de Infragdo, as supostas irregularidades encontradas tiveram como suporte €
elo de convicgdo um documento apocrifo, ndo oficial, denominado “EXTRATO PARA SIMPLES
CONFERENCIA”, em agressdo a legislagcdo que regula a matéria.

Por outro lado, os fatos relatados na peca inicial denunciam o desconhecimento da existéncia de
predatamento de vendas. Devido a essa pratica e ao parcelamento dos pagamentos, nas suas
palavras, “ndo ha correg¢do de lapso temporal entre as datas fornecidas pelas administradoras e
aquelas escrituradas no talao”. Por isso, as informagdes fornecidas sao relativas a vendas
pretéritas, pelo que o langamento ¢ nulo.

Transcrevendo decisdo administrativa e o art. 112 do CTN, afirma que uma mera listagem de
vendas para simples conferéncia, emitida por terceiros, nao serve para exigir tributo e penalidade
pecuniaria.

No mérito, assevera ndo ter necessidade de “sonegar nota fiscal”, pois cumpre todas as suas
obrigacdes tributdrias, recolhe antecipadamente os impostos e esta dispensado de escriturar o
Livro Registro de Saidas.

Volta a repetir que o desencontro entre as suas informagdes e as das administradoras de cartdes
ocorre em funcdo dos predatamentos e dos pagamentos parcelados, praticas comuns nas relacoes
comerciais modernas.

Esclarece que suas vendas com cartdes sao em valores reduzidos, mas que o demonstrativo
elaborado pela fiscalizacdo estd eivado de sofismas, com o intuito de “penalizar (sic) um humilde
contribuinte”.

Finaliza pleiteando a nulidade do Auto de Infracdo ou a “conversdao da pena bésica em grau
minimo, em consideragdo a sua situacdo econdmica’.

Na informacdo fiscal, de fl. 66, o autuante esclarece que a intimacdo para apresentacdo de
documentos fiscais encontra-se a fl. 09 do PAF, assinada pela mesma pessoa que tomou ciéncia
da autuagdo. A propria impugnag¢do, apresentada no intersticio legal de 30 dias, ¢ prova suficiente
de que o contribuinte teve conhecimento de que estava sob acao fiscal e do Auto de Infragdo.

Nao cabem as alegacdes defensivas, pois os documentos que embasaram o langamento ndo sao
apocrifos, capciosos ou tendenciosos, mas extraidos dos sistemas desta Secretaria da Fazenda,
que expressam vendas com cartoes informadas pelas administradoras dos mesmos.

A antecipacdo parcial, a ser exigida de contribuinte enquadrado no Simples Nacional, nao
caracteriza bitributagdo, mesmo porque o autuado foi excluido desse regime em 14 de novembro
de 2007, por falta de recolhimento de impostos.

Conclui reafirmando a procedéncia da agao fiscal.

C
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Na pauta de 25 de fevereiro de 2010, a 5* JJF — Junta de Julgamento Fiscal -, deliberou no sentido
de converter o processo em diligéncia (fl. 69), para que fossem colacionados ao processo 0s
Relatorios Diarios de Operagdes TEF relativos aos periodos objeto da 3* infracdo, ¢ intimado o
contribuinte, tanto do Auto de Infracdo quanto da diligéncia, na forma prevista no Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal da Bahia, reabrindo-lhe o prazo de defesa de 30 dias.

Cumprido o quanto solicitado (fls. 71 a 91), o sujeito passivo ingressa com manifestagao as fls. 93
a 95, onde reitera todos os argumentos apresentados na peca de impugnacao.

As fls. 97 a 104, o auditor estranho ao feito Rovenate Eleutério da Silva junta informacao fiscal,
onde afirma que a Senhora Elma Vieira Brito (filha de Zulmiro Costa Brito) assinou a intimagao
e tomou ciéncia do Auto de Infragdo, uma vez que se identificou como gerente do estabelecimento.

Em seguida, com fundamento nos fatos narrados nos quatro itens das fls. 99 e 100, passa a rebater
o pedido de nulidade.

Destaca que ndo existe a aludida bitributagdo, em funcdo da cobranca do imposto por
antecipacdo parcial relativo a empresa optante do Simples Nacional, em fun¢do do quanto
disposto no art. 386, VII, “b” do RICMS/BA. Inclusive, o impugnante foi excluido do citado
Regime através do Edital 01/2007, de 14/11/2007, com efeitos a partir de 01/01/2008.

Com relagdo a infragdo 03, repete a argumentacdo expendida na informacao fiscal, pontuando
que o 6nus da prova se inverte e que o defendente ndo trouxe ao processo qualquer documento
fiscal, vinculado a pagamentos por meio de cartdes, que comprove as suas alegagdes.

Por fim, diz esperar que o trabalho fiscal do autuante seja mantido.

VOTO

Relativamente a infragdo 03 (meses de julho de 2007 a dezembro de 2007), importa sublinhar que,
tdo somente no que se refere a este intervalo temporal, foi equivocadamente fundamentada nos
arts. 2°, paragrafo 3°, VI, 50, I; 124, 1 e 218 do Decreto 6.284/97, conforme item “ENQUADRAMENTO”
de fl. 02. Nestes meses, o sujeito passivo encontrava-se sob o Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno
Porte, instituido pela Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006. Portanto, assiste
razao ao autuado no que se refere a nulidade da autuacdo relativa aos meses de julho de 2007 a
dezembro de 2007, por inexisténcia de previsdo legal para exigir o tributo, situagdo que afronta o
principio da legalidade, plasmado no art. 2° do RPAF/99.

Ficam, portanto, anulados os langamentos da mencionada infracdo, concernentes ao periodo
compreendido entre julho de 2007 e dezembro de 2007. O mérito dos demais langamentos sera
julgado apds o esgotamento da andlise da preliminar de nulidade.

Quanto as infragdes 01 e 02, bem como quanto a infracdo 03 (meses de janeiro a junho de 2007 e
janeiro a dezembro de 2008), concluo que nao possuem amparo fatico ou juridico as alusodes
relativas aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o autuante exp0s com clareza
a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreveu as infragdes, fundamentou
com a indica¢do dos documentos fiscais, demonstrativos ¢ relatorios, bem como de seus dados e
calculos, assim como indicou a base juridica. Nao foi identificada nenhuma violagao ao principio
do devido processo legal ou a quaisquer principios de direito administrativo ou tributdrio, em
especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e
ao contraditério, aspectos visivelmente caracterizados nos argumentos abordados na
impugnacao, assim como na narrativa dos fatos e correspondentes infragdes imputadas.

Eventuais vicios procedimentais, relativos a identificagdo da pessoa que assinou a intimagao (fl.
09) e tomou ciéncia do Auto de Infragao (fls. 03 e 06), foram devida=—~=*~ ~onnndan wo AilicAnaia
conforme exposto no relatorio supra.
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Cabe registrar os dizeres do ultimo paragrafo da fl. 02, de que todos os livros e documentos
fiscais arrecadados durante a fiscalizagdo foram devolvidos, para que reste claro que ndo houve
violagdo dos direitos ao contraditério e a ampla defesa.

A natureza dos documentos tomados por base para o lancamento da infragdo 03, ao contrario do
que afirmou o contribuinte, ¢ oficial. Os mesmos sdo largamente utilizados pela administracao
tributaria e encontram respaldo no art. 4°, paragrafo 4° da Lei n° 7.014/96.

Nao ha cumulatividade ou bis in idem na cobranca de imposto por antecipacao parcial relativo a
empresa optante do Simples Nacional, tendo-se em vista os comandos dos arts. 352-A e 386, VII,
“b” do RICMS/BA, que ndo podem ser julgados por este Conselho sob o prisma da
constitucionalidade, de acordo com o art. 167, 1 do RPAF/99.

Por conseguinte, resta acolhida apenas em parte a preliminar de nulidade suscitada, de acordo
com a fundamentagao exposta linhas acima.

O pedido de redugdo das multas aplicadas também ndo pode ser apreciado por esta instancia de
julgamento administrativo, nos termos do art. 158 do RPAF/99.

Desde que seja comprovado o pagamento do principal e de seus acréscimos, podera ser requerida
a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou a redu¢do de multa por infracdo de obrigacao
principal ao apelo de eqiiidade (art. 159 do RPAF/99).

Nao houve impugnac¢do de mérito das duas primeiras infragdes, relativas ao imposto por
antecipacdao parcial, uma vez que o impugnante cingiu-se a afirmar que a situagdo enseja
cumulatividade e bis in idem, argumentos ja apreciados no julgamento da preliminar de nulidade.

E legal a exigéncia do ICMS por antecipacdo parcial quando restar comprovado que as
mercadorias adquiridas sdo destinadas a comercializacao.

Todavia, faz-se necessario o re-enquadramento das multas aplicadas nas infragdes 01 € 02 para o
art. 42, 11, “£”” da Lei n® 7.014/96 (infragdes 01 e 02, até o més de 11/2007) e 42, 11, “d” da Lei n® 7.014/96
(infracdo 02, no més de 12/2007), em consonancia com a jurisprudéncia reiterada das Camaras de
Julgamento do CONSEF, a exemplo do Acordao CJF n° 0060-11/09, e pronunciamentos da Procuradoria
Estadual, motivo pelo qual transcrevo, abaixo, parte do acordao A-0227-05.09, da 5* JJF.

Por outro lado, no presente Auto de Infragdo, a penalidade imputada ao sujeito passivo se
encontra prevista no art. 42, inc. I, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96. O mencionado
dispositivo apresentava a redagdo abaixo transcrita a época da verificagdo dos fatos geradores
langados no Auto de Infragdo:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

1 - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares:

()

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escritura¢do regular de livros fiscais, exceto nos casos de
infragoes constatadas no trdnsito de mercadorias, relativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipa¢do ou substitui¢do tributaria, quando procedentes de fora do Estado;

()

Consignou a PGE/PROFIS, em diversos pareceres, que o texto da norma em questdo, a despeito
de remeter a uma ilagdo da possibilidade de sua aplica¢do as hipoteses de ndo recolhimento da
antecipagdo parcial por microempresas e empresas de pequeno porte, mostra-se irrazoadvel,
tendo em vista a obrigatoria simbiose entre o artigo em andlise e os principios régios da
proporcionalidade e da legalidade estrita, vinculados a imputa¢do de penalidades. Ressaltou
que seria ilogico ndo aplicar uma penalidade adstrita ao regime normal de tributagdo, prevista
no art. 42, inc. 1, “d”, aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regidn« noln vooimo cimnlificadn
considerando ademais, o tratamento diferenciado conferido pe

pequenos e médios contribuintes, consoante normas estampadas nc crsed win
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Também foi ressaltada pela pGe/PrOFIS a impossibilidade de aplicagdo da multa prevista no art.
42,11, “d”, ao presente caso, considerando que antes da alteragdo legislativa promovida pela Lei
n° 10.847/07, o dispositivo normativo ndo abarcava a figura da antecipa¢do parcial, referindo o
mesmo ao instituto a substituicdo tributaria, alem de o citado comando normativo ndo alcancar
expressamente empresas inscritas nos regimes simplificados de apuragdo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do orgdo juridico do Estado, ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma
tributdria-penal, inserida no art. 42, inciso I, alinea “f”, que nos remete a possibilidade de
aplica¢do da multa de 60% para as hipoteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial, para
todas as categorias de contribuintes, uma vez que de forma conceitual aberta, o referido
dispositivo apregoa a aplicagdo de sang¢do quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo
diversa da prevista no inc. II, do art. 4, que importe em descumprimento de obriga¢do principal.
Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da infra¢do
originalmente imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o art. 149 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), que ao disciplinar o ato de lancamento tributario afirma que compete a
autoridade fiscal propor a penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposigdo ser revista
de oficio, pela instincia julgadora, visando o devido enquadramento normativo do fato
tributavel aos ditames da lei. Nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legisla¢do do processo
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o
langcamento que contenha indica¢do errénea do dispositivo de lei ou regulamento, desde que,
pela descricdo dos fatos, fique evidente a infracao cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, inc. I, “b”,
item 1, quando o correto seria o art. 42, inc. I, letra 'f”. Todavia, esse equivoco ndo implicou
em modificagdo do nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a
cobranga do ICMS da antecipag¢do parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o langamento em lide, re-enquadrando as infragoes
praticadas pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimento da antecipagdo parcial, para o
art. 42, inc. 11, letra “f”, relativamente aos fatos geradores anteriores a edig¢do da Lei n° 10.847/07,
ficando, todavia, ressalvada a possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispensa da multa a
ele imposta, se valendo do meio processual previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigido a
Camara Superior, considerando que o erréneo enquadramento do fato infracional pelo autuante
o induziu a erro, impossibilitando que o mesmo exercesse o direito de pagamento do tributo com
redugdo de 100% da multa, conforme autoriza o comando normativo contido no art. 45-4 da Lei
n° 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme decisdo recentemente proferida
por uma das suas Camaras de Julgamento Fiscal, no Acordao n° 0060-11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislagdo baiana ter sido posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antecipagdo parcial no rol das infracoes previstas no
art. 42da Lei n°7.014/96 em nada altera a aplicagdo da alinea ““f” aos fatos geradores anteriores a
vigéncia da Lei n° 10.847/07, tendo em vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade das
normas de conteudo sancionatorio, aplicando ao caso outro principio juridico, segundo o qual,
os fatos sdo regidos pelas normas vigentes a época da sua ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscal, revisando-se tdo somente a capitula¢do
legal do fato infracional, com o re-enquadramento da multa, originalmente capitulada no art.
42, inc. 1, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para o art. 42, inc. 11, letra
“f”, no percentual de 60%, relativamente ao imposto devido por antecipagdo parcial, conforme
fundamentagdo tracejada linhas atras.

Reitero que o re-enquadramento das multas deve ocorrer da seguinte forma: para o art. 42. 11. “f”
da Lei n°® 7.014/96 (infragdes 01 e 02, até¢ o més de 11/2007) e 42, 11,
02, no més de 12/2007), no percentual de 60%.
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Infragdes 01 e 02 caracterizadas.

O defendente tentou descaracterizar a infracdo 03 afirmando que o desencontro entre as suas
informagdes e as fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito / débito encontra origem
nas vendas parceladas e / ou com pagamentos postergados.

Concluo que essa linha de defesa mereceria acolhimento se viesse acompanhada das provas
respectivas, pois a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Foi fornecida ao defendente copia do Relatorio Didrio de Operagdes TEF de fls. 74 a 89. Nesse
documento, encontram-se todas as informagdes necessarias - a exemplo de data, valor, nome da
administradora, nimero da autorizagdo e se a venda foi a crédito ou a débito -, para que o
contribuinte trouxesse aos autos documentos fiscais referentes as operacdes designadas.

Uma vez que se trata de presuncdo, devidamente encartada no art. 4°, pardgrafo 4° da Lei
7.014/96, o 6nus da prova ¢ invertido. Mantendo-se inerte o acusado, ou limitando-se a afirmagdes
de cunho genérico, resta incolume a acusagao.

Nao foi juntado aos autos nenhum cupom fiscal ou reducdo Z, em razdo de que nao ha valores
apostos nas respectivas colunas dos demonstrativos de fls. 12 e 13. Foi concedido o crédito
presumido de 8% no periodo em que o autuado esteve inscrito no Regime SIMBAHIA.

A declaragdo de vendas feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou débito,
em valores inferiores aquelas informadas pelas instituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autoriza a presuncao legal de omissdo de saidas anteriores de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto. Por falta de previsao legal, a infragdao ¢ nula no que se
refere ao periodo em que o autuado esteve enquadrado no Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno
Porte, instituido pela Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Tendo-se em vista a anulacdo dos langamentos referentes ao periodo compreendido entre julho e
dezembro de 2007, fica parcialmente elidida a infragdo 03 (itens 19 a 24 do demonstrativo de fls. 4
e 5), de R$ 16. 074,98 para RS 12.007,71.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 147079.0143/09-9, lavrado
contra ZULMIRO COSTA BRITO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 13.132,08, acrescido das multas de 60% sobre RS 1.124,37 € 70% sobre R$
12.007,71, previstas no art. 42, 11, “d”, “£” e 111 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de dezembro de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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