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RELATORIO

4 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0404-04/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Exigéncia
do imposto sobre a diferenca de maior expressiao
monetaria, a de operagdes de entradas, com base na
presuncao legal de que a falta de registro de entradas
destas mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos comrecursos nao contabilizados, decorrentes
de operagdes de vendas anteriormente realizadas e
também nado contabilizadas, a menos que o contribuinte
comprove a improcedéncia da presungdo, o que nao
ocorreu. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS, POR CONSUMIDOR
FINAL, SEM A DEVIDA COMPROVACAO. Nio cumprido o
rito processual para comprovacgao da operagdo. Razdes
recursais insuficientes para elidir a acusag@o fiscal. b)
APROPRIACAO A MAIOR DO ICMS RECOLHIDO A TITULO
DE ANTECIPACAO PARCIAL Infragdo caracterizada. 3.

LIVROS FISCAIS. FALTA DE ESCRITU]}ACAO. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA
ACESSORIA. Exigéncia reconhecida pelo autuado. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. a) FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACAO PARA APRESENTACAO; b) DECLARACAO
DE pADOS INCORRETOS  NAS INFORM’ACOES
ECONOMICO-FISCAIS APRESENTADAS ATRAVES DA

DMA. EXGENCIAS DE MULTAS. Infra¢des reconhecidas
pelo autuado. Rejeitadas as preliminares de nulidades e
de decadéncia. Indeferido o pedido de pericia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/06/2010, exige o débito, no valor de R$ 172.574,99, conforme
documentos as fls. 18 a 369 dos autos, em razao das seguintes irregularidades:

1 Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 39.131,51, referente aos exercicios de 2005 e 2006,
constatados pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada
— com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio;

2 Utilizac¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 124.290,32, referente a devolugao
de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagao, nos exercicios de
2005 e 2006, em desacordo com o art. 653 do RICMS (Dec. 6.284/97), em razao de: ndo apresentar
as declaragdes do consumidor final que motivou a devolucgao, as datas das vendas e, inumeros

sem o respectivo documento fiscal;

3 Utilizagdo indevida (a maior) de crédito fiscal de ICMS, no val
ICMS recolhido a titulo de antecipagao tributaria, em junho de 20
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4 Multa, no valor de R$ 460,00, por ndo escriturar os livros Registro de Entradas, Registro de
Saidas e Registro de Apuracdo de ICMS, no periodo de 11/2005 a 12/2005;

5 Multa, no valor de R$ 1.380,00, por deixar de apresentar notas fiscais de entradas, quando
regularmente intimado por trés vezes, referentes aos exercicios de 2005 e 2006;

6 Multa, no valor de R$ 140,00, por declarar incorretamente dados nas informagdes econdmico-
fiscais apresentadas através da DMA (Declaragdao e Apuragao Mensal do ICMS).

O autuado, através de seu advogado legalmente constituido, apresenta defesa, as fls. 376 a 381 dos
autos, na qual tece as seguintes alegagoes:

Em relagdo a primeira infracao, aduz que descabe a autuagao, mesmo partindo de uma presuncao
legal, pois, se a impugnante deixou de contabilizar entradas, estar-se-a4 diante de mero
descumprimento de obrigacao tributaria acesséria, o qual ndo tem o condao de excluir o crédito
tributario resultante dessas entradas sujeitas a incidéncia de ICMS. Invoca o principio da ndo-
cumulatividade do ICMS de forma a deduzir os créditos das entradas com os débitos das saidas.
Requer a improcedéncia da infragdo.

No tocante a segunda infragdo, aponta que operou a decadéncia em relagdo ao langamento
tributario correspondente aos periodos de 31/01/05 a 31/05/05, eis que superado o qliinqiiénio legal
do CTN (art. 150, § 4°). Em seguida, aduz que, ainda que houvesse agido em desacordo com a
legislacdo, a verdade ¢ que o autuante ndo efetuou qualquer levantamento fisico de estoque no
estabelecimento, a época dos alegados fatos, de forma a constatar a ocorréncia de mero
descumprimento de obrigacdo acessoria da parte da empresa, ao deixar de cumprir com o rigor
exigido no RICMS a obten¢ao de declaragdo do consumidor final, em cada uma das devolugdes de
mercadoria, ensejadoras da emissdo de notas fiscais de entradas por devolucdo, com estorno do
imposto. Também salienta que, tal como se apresenta a relagdo por data de ocorréncia e demais
itens, a que se refere a autuagdo ora impugnada, fica o autuado impedido de ofertar ampla defesa,
porquanto essa lista, por si s6, ndo permite distinguir os casos em que tenham ocorrido
devolugdo com troca, daqueles outros que representem devolugdo pura e simples, sem troca de
mercadoria. Defende que deveria o autuante ter verificado o baixissimo percentual de
devolugdo/troca de mercadorias ao longo do periodo submetido ao crivo da inspecdo, o que teria
notado que essas devolugdes se deram sempre depois de datas festivas de maior movimento
comercial de vendas ou de liquidacdes promovidas pela empresa. Refuta na totalidade tal
exigéncia e, na pior das hipoteses, admite como unica cominacao cabivel a multa do art. 42,
XVII, “c”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°. 8.534/02, por ndo ter seguido o rigor do
procedimento inerente a uma obrigacao tributdria acessoria.

Quanto a terceira infracdo, alega o patrono do autuado que nao encontrou o “Anexo 03” que
fundamenta a infragdo, ja que, na falta de melhor fundamentac¢do da autuacdo, fica prejudicada,
nesse topico, a sua defesa, do que entende justificar o afastamento e cancelamento do alegado
crédito tributario.

Por fim, inerentes as infragdes 04, 05 e 06, o autuado aduz que, por se tratarem de meras multas
por alegado descumprimento de obrigacdo acessodria e, em razao de seus baixos valores, opta por
efetuar seu pagamento.

Assim, o autuado requer a producao de prova documental, com juntada de novos documentos, ¢
prova pericial contabil para fins de demonstragdo da procedéncia de sua irresignacdo, como
também que as intimagdes sejam enviadas, via postal, com copia confirmatoria, aos cuidados do
patrono do autuado.

O autuante, em sua informacdo fiscal, as fls. 405 a 407 dos autos, inicialmente, aduz que o
contribuinte, em sua impugnag¢do, nao apresentou qualquer demonstrativo ou documento fiscal
que conteste os demonstrativos apensados aos autos que fundamentam as infragdes, limitando-se,
apenas a descrever as acusagoes fiscais e seus valores.
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Destaca o preposto fiscal que, em relagdo a infracdo 01, ndo ha qualquer falha, pois nao foi
apresentado qualquer elemento de prova que conteste o levantamento de estoques, decorrente de
presuncao legal, cuja lei ndo ha no PAF espago para discuti-la. Mantém a exigéncia.

Quanto a infragdo 02, aduz o autuante ndo haver decadéncia, pois o Fisco podera realizar o
langamento do crédito tributario durante todo o exercicio de 2010 dos ultimos cinco anos. Salienta
ser, nesta infracdo, descabido levantamento fisico, haja vista que as condigdes para as
devolugdes/anulagdes de vendas estdo descritas no artigo 653 do RICMS (Dec. n°. 6.284/97), do que
sustenta que “Quem ndo cumpre, caracteriza a infracdo.” Destaca que o contribuinte nao
verificou o Anexo 02 (fls. 313/314), pois nele iria constatar os altissimos percentuais de
devolucdes/anulagdes de vendas em relagdo as Entradas de Mercadorias (80,37%), logo, nao ha
qualquer cerceamento de defesa. Registra que o grupo ja foi autuado por esta mesma infracdo e
que o contribuinte nao apresentou qualquer elemento de prova para contestar os demonstrativos
que embasam a acusacao fiscal. Mantém a exigéncia.

Inerente a infracdo 03, destaca o autuante que o “Anexo 03” estd as folhas 349 a 352 e que foi
recebido e assinado no dia da ciéncia, em 29/06/2010, pelo preposto do autuado. Também salienta
que “Outro fato importante: as folhas 350, 351 e 352 sdo copias dos Livros/ Documentos Fiscais da
autuada;”. Aduz que o contribuinte esta recusando fé¢ aos seus proprios Livros/Documentos
Fiscais. Concluiu afirmando: “Portanto, ndo hé qualquer cerceamento do Direito de defesa. Esta
utilizando de argumentos pifios para elidir uma infracdo que estd escriturada no seu proprio
acervo.”. Mantém a exigéncia.

VOTO

Trata-se de Auto de Infrag@o lavrado para exigir o débito no total de RS 172.574,99, relativo a seis
irregularidades, sendo a quarta, quinta e sexta infragdes objeto de reconhecimento pelo
contribuinte, logo, ndo fazendo parte da lide, sendo, no entanto, procedentes as citadas infragdes.
Assim, a contenda se restringe apenas as trés primeiras infragdes.

Inicialmente, indefiro o pedido de prova pericial, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99, diante dos elementos existentes nos autos, por considera-los suficientes para
a formacdo da convicgdo dos julgadores deste Colegiado.

Também entendo que o autuado ndo ficou impedido de exercer o seu pleno direito de defesa,
como alega o seu patrono em relacao a segunda infragdo, quando afirma que “Ademais, tal como
se apresenta a relacdo por data de ocorréncia e demais itens, a que se refere a autuagdo ora
impugnada, fica a impugnante impedida de ofertar ampla defesa, porquanto essa lista, por si so,
ndo permite distinguir os casos em que tenha ocorrido devolu¢do com troca, daqueles outros
que representem devolu¢do pura e simples, sem troca de mercadoria.”, visto que se trata de
exigéncia fundamentada em langcamentos da escrita fiscal do proprio contribuinte, consoante
documentos de fls. 315 a 340 dos autos, cujos valores foram demonstrados as fls. 313 e 314 do PAF.

Igualmente, em relacdo a terceira infragdo, descabe a alegacdao do autuado de que “Nesse topico,
refere-se o auto a anexo de numero 03, que a impugnante ndo logrou encontrar. Na falta de
melhor fundamenta¢do da autuacdo, fica prejudicada, nesse topico, a ampla defesa da
impugnante. Justifica-se, pois, o afastamento e cancelamento do alegado crédito tributdrio de RS
7.173,16 com seus acréscimos legais.”. E descabe tal alegacdo uma vez que o “Anexo 03” esta a
folha 349 dos autos, o qual foi recebido e assinado pelo preposto do autuado. Assim, também,
inexiste o alegado cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Quanto ao pedido para que as intimagdes sejam enviadas, via postal, com copia confirmatoria, aos
cuidados do patrono do autuado, esclareco que, conforme previsto no caput do art. 108 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, a intimagao do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca
de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacao,
devera ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, ind
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Também, deixo de acatar a preliminar de decadéncia relativa ao periodo de 31/01/05 a 31/05/05,
inerente a segunda infracdo, pois decorrente da previsdo legal contida no § 4° do artigo 150 do
CTN, o qual dispde que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador...”, a legislacdo pertinente no Estado da Bahia, insita no § 1°
do art. 28 da Lei. n°® 3.956/81 (Cdodigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB), fixou o primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipotese tributaria de incidéncia como o momento
a partir do qual se iniciaria a contagem do prazo decadencial para constitui¢cdo do respectivo
crédito tributario. Assim, quando da lavratura do Auto de Infracdo, em 21.06.10, ndo havia
operado a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributério relativo aos
fatos geradores dos referidos meses de 2005.

No mérito, quanto a primeira infragdo, verifico que a auditoria de estoque esta fundamentada em
levantamentos de: estoques iniciais e finais, entradas e saidas por espécie de mercadorias,
consoante diversos demonstrativos e levantamento apensados aos autos e entregues ao sujeito
passivo, conforme fls. 20 a 312 dos autos. Contudo, o autuado nao apresentou qualquer equivoco
cometido no levantamento fiscal, limitando-se apenas, a alegar que “Se a impugnante deixou de
contabilizar entradas, estar-se-a diante de mero descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria,
descumprimento esse que ndo tem o conddao de excluir o crédito tributdrio resultante dessas
entradas sujeitas a incidéncia de ICMS”. Assim, requer a dedugdo dos créditos das entradas com
os débitos das saidas.

No entanto, ndo cabe razdo ao patrono do autuado quanto ao seu pleito, pois, no caso presente,
esta a se exigir o ICMS por presun¢ao legal de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°.
7.014/96, sob o entendimento de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos das referidas mercadorias com recursos ndo
contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nado contabilizadas,
a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungao legal, o que ndo ocorreu.

Portanto, apesar de a irregularidade ter sido apurada por meio de entradas ndo contabilizadas, o
que se estd a exigir € o imposto relativo a operacdo de saidas anteriores, ndo oferecida a
tributacdo, cuja receita serviu de suporte para a aquisicdo dessas mercadorias ndo contabilizadas.

Sendo assim, ndo ha que se pleitear a compensagdo do crédito fiscal dessas aquisicdes com o
débito de ICMS reclamado, por se tratarem de mercadorias e de operagdes diversas, como também
porque tais créditos fiscais s6 poderdao ser apropriados, de forma extempordnea, através de
documentos fiscais idoneos das aludidas aquisi¢cdes das mercadorias.

Logo, ndo se trata de “mero descumprimento de obrigacgdo tributdria acessoria”, como afirma o
defendente, mas, sim, de descumprimento de obrigacdo tributdria principal, sendo as razdes de
defesa insuficientes para elidir a acusacao fiscal. Infragdo procedente.

Em relagdo a segunda infracao, a qual se refere a utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, no
valor de R$ 124.290,32, referente a devolugdo de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem
a devida comprovagdo, em desacordo com o art. 653 do RICMS, uma vez que: nao foram
apresentadas as declara¢des do consumidor final que motivou a devolugdo, as datas das vendas e,
iniimeros sem o respectivo documento fiscal, sustenta o patrono do autuado que caberia ao
autuante efetuar levantamento fisico de estoque para constatar a ocorréncia de “mero
descumprimento de obrigacdo acessoria da parte da empresa ora impugnante, ao deixar de
cumprir com o rigor exigido no RICMS a obtenc¢do de declaragoes do consumidor final, em cada
uma das devolugoes de mercadoria, ensejadoras da emissdo de notas fiscais de entradas por
devolugdo, com estorno do imposto.”

Contudo, conforme bem ressaltou o autuante em sua informagao fiscal, descabido o levantamento
fisico, haja vista que as condig¢des para as devolucdes/anulagdes de vendac actin decrritac nn
artigo 653 do RICMS, o qual prevé, como condi¢do necessaria para

das mercadorias devolvidas, quando realizada por qualquer p¢ crested i
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considerada contribuinte ou nao obrigada a emissdao de nota fiscal, a prova inequivoca da
devolugdo, ou seja, a “declarac¢do assinada pela pessoa que efetuar a devolug¢do, com indicagdo
do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o numero do seu documento de identidade .

Tal exigéncia nao ¢ mera formalidade, como aduz o autuado, mas, sim, prova inequivoca da
devolugdo, de 6nus do contribuinte, para proceder ao estorno de débito do ICMS quando da saida
da mercadoria, o qual sera, quando devidamente comprovado, creditado como meio de recuperacao
do débito anterior destacado, sendo irrelevante o percentual de incidéncia. Mantida a infragao.

No tocante a terceira infragdo, inerente a utilizagdo a mais de crédito fiscal de ICMS antecipacgdo
tributaria, recolhido no més de junho de 2006, o patrono do autuado se limita a alegar o
cerceamento ao seu direito de defesa, fato ja analisado nas preliminares. Infracao subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 298921.0011/10-6, lavrado contra M5
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 170.594,99, acrescido das multas de 70% sobre R$ 39.131,51 € 60% sobre
RS 131.463,48, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos Il e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, com 0s
devidos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo tributaria
acessoOria, no montante de R$ 1.980,00, previstas nos incisos XV, “d”, XVIII, “c”, e XX, do mesmo
dispositivo legal, com os acréscimos moratorios conforme previsto na Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 14 de dezembro de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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