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EMENTA: ICMS. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. REFEICOES. O Decreto n°
10.072/06, de 15/08/2006, efeitos a partir de 16/08/2006,
processou a Alteracdo n° 80 do RICMS, que, entre outras
determinagdes, revogou o art. 32-B. Infracao caracterizada.
Nao apreciada a alega¢do de inconstitucionalidade da
legislagdao tributdria estadual e rejeitada a arguicdo de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo

unanime.
RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/05/2010, foi efetuado o langamento do crédito
tributario, correspondente ao ICMS no valor de R$80.065,12, acrescido da multa de 50%, decorrente de
falta de recolhimento no prazo regulamentar do ICMS relativo a comercializacdo de refeicdes,
apurado com base no Regime de Apuragdo em Funcdo da Receita Bruta, nos meses de janeiro,
fevereiro e abril a dezembro de 2009.

O autuado apresentou impugnagao as fls. 38 a 42, requerendo a nulidade do langcamento, alegando
que o autuante inovou quando aplicou indevidamente multa fiscal de 50% sobre os débitos, além de
corregdo monetdria, em total desacordo com o principio do direito tributario. Entende que essa
multa ¢ totalmente indcua e desprovida de embasamento legal, ferindo lei aplicével, afrontando o
Cdodigo Tributario Nacional (CTN) e decisao do Superior Tribunal de Justiga, relativa ao processo n°
200.781-RS.

Aduz que a taxa SELIC ndo se presta como indice de atualizacdo monetdria dos débitos tributarios,
uma vez que a UFIR, mecanismo proprio para sua cobranca, foi extinta, desde a estabilizacdo do
valor da moeda nacional. Comenta sobre o indice de juros moratérios, alegando que o CTN
determina que os juros sobre débitos tributarios devem ser os de simples mora e ndo os de carater
remuneratorio. A taxa SELIC tem natureza remuneratdria, que incorpora a corre¢ao monetaria, a
recuperagdo de custos pela custddia dos titulos publicos e a remuneracao do capital investido.

Assevera que a jurisprudéncia vem decidindo pela inaplicabilidade da taxa Selic, de acordo com o
REsp n° 823.216-SC, enquanto que em relagcdo a UFIR, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu com
muita clareza que as TR, TRD e UFIR sdo ilegais, aplicando-se o IPC ou INPC, conforme REsp n°
159.949-MG.

Frisa que ao aplicar o Decreto n® 10.072/06, o autuante contrariou frontalmente o principio da reserva
legal, contido no transcrito inciso II do art. 5° da Constituicao Federal de 198s.

Observa que, a titulo de ilustragdo, junta copia de uma nota fiscal de sua emissao, visando justificar
o procedimento adotado, com relagdo a matéria sob discussao (Doc. 05 — fl. 60).

Requer a nulidade do Auto de Infracao, alegando que o mesmo contrariou a legislagao aplicavel e a
realidade dos fatos.

O autuante prestou Informacao Fiscal as fls. 64/65, salientando que ¢
contetido do processo administrativo fiscal.
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Salienta que o impugnante atua no ramo de fornecimento de refei¢des coletivas, tendo optado pelo
regime de apuragdo em fun¢do da Receita Bruta, tendo deixado de recolher o ICMS desde janeiro de
2009, nas aliquotas vigentes na legislacdo desse tributo. Diante da omissdo, exigiu os valores nao
recolhidos, com acréscimos moratorios € a multa prevista no art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Consigna que na pega contestatoria ndo foi questionada a cobranca do tributo, tendo o contribuinte
requerido a nulidade do lancamento, sob o argumento de que teria sido aplicada, indevidamente,
multa de 50% e corre¢cdo monetaria sobre os débitos, as quais estariam em total desacordo com o
principio do direito tributario.

Realca, quanto a multa, que a Lei Estadual n® 7.014/96 estatui no art. 42, o recolhimento do ICMS, no
prazo ou formas estabelecidas pelo Regulamento, com atualizagdo do débito ndo recolhido, inclusdo
das multas e dos acréscimos tributarios, vinculando-se o valor de cada parcela aos indices
inflaciondrios verificados no periodo (paragrafo primeiro). Aduz que a retroatividade na redugdo da
multa ndo se aplica ao presente caso, uma vez que ndo ha legislagio mais nova que pudesse
beneficiar o impugnante.

No que concerne a taxa SELIC, destaca que ¢ utilizada pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais e
Municipais, para atualizacao dos débitos tributarios desde o exercicio de 2001, sendo também usada
para atualizagdo de valores de indébitos, quando da devida restitui¢do ao contribuinte. Encontra
previsdo legal no CTN, no Codigo Tributario do Estado da Bahia — Lei n°® 3.956/81 ¢ na Lei n°
7.014/96, cujo art. 42,1, “a” tipifica a infracdo e aplica a multa de 50%.

Assevera que ndo ocorreu a aplicagao da UFIR no processo, sendo infundado o questionamento e
inoportuna a jurisprudéncia apresentados pela defesa.

Quanto ao principio da reserva legal, frisa que o argumento defensivo ¢ inconsistente, desde quando
a lavratura do Auto de Infracdo foi embasada na legislagdo em vigor.

Afirma que em nenhum momento a defesa questionou o conteudo da autuagdo (cobranca do ICMS
devido), nem alegou erros formais que a desqualificassem. Acrescenta que o Auto de Infracdao n°
279919.0005/09-7, correspondente ao mesmo tipo de infracao, atinente ao periodo de dezembro de
2004 a dezembro de 2008, foi julgado procedente pelo CONSEF em margo de 2010.

Sugere a procedéncia da autuagdo, acrescida da multa e dos encargos moratdrios.

VOTO

Em primeiro lugar, ndo acato a alegagdo defensiva quanto a nulidade do Auto de Infragdo, sob o
entendimento de que a multa sugerida de 50% seria ilegal, pois a multa em questdo encontra-se
prevista no art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n® 7.014/96, o que afasta o argumento defensivo. Além
disso, ndo existe qualquer erro ou vicio especificado no art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, que possibilitasse a sua decretagcdo. Ressalto, ademais, que o Auto de Infragdo encontra-
se revestido das formalidades legais, ndo existindo nenhuma causa que implique na decretacao de
sua nulidade.

Quanto a discussao atinente a aplicacao da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia — SELIC e aos juros, saliento que ¢ entendimento sedimentado na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores que ela pode ser utilizada como indice para o céalculo dos juros dos débitos
tributarios ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1996. Acrescento que tendo em vista que o art. 161, §
1° do CTN tem natureza supletiva, deve ser aplicado apenas quando ndo ha lei dispondo de modo
diverso, ndo sendo esta a hipotese da lide, haja vista que a legislagdo estadual prevé a aplicagdo da
taxa SELIC no célculo dos acréscimos moratérios, em conformidade com o disposto no art. 102, § 2°,
inciso II da Lei Estadual n° 3.956/81 (COTEB), nao havenc

inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciario a respeito dessa
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Verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS, em decorréncia da falta de
recolhimento, no prazo regulamentar, do tributo relativo a comercializagdo de refei¢des, apurado
com base no regime de apuragdo em funcao da receita bruta. Depreendo, da analise da Nota Fiscal
n® 0450 (fl. 60), que a irregularidade detectada pela fiscalizacdo decorreu da utilizagdo, pelo
contribuinte, do beneficio da isen¢do, previsto no Convénio ICMS 26/03 e no art. 32-B do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97.

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade do Decreto n°® 10.072/06, de 15/08/2006, efeitos a partir de
16/08/2006, que processou a Alteragdo n® 80 do RICMS/BA, € que, entre outras determinagdes, revogou
o art. 32-B desse Regulamento, saliento que o art. 167, inciso I do RPAF/99, exclui da competéncia dos
orgdos julgadores administrativos a sua declaragdo, razdo pela qual me abstenho de manifestar a
respeito.

Ressalto que o Convénio ICMS 26/03, que autoriza os Estados e o Distrito Federal a conceder isencao
de ICMS nas operagdes ou prestacdes internas destinadas a 6rgdos da Administragao Publica
Estadual Direta e suas Fundacdes e Autarquias, ¢ uma norma autorizativa, ficando a critério de cada
unidade da Federacdo conceder a isen¢ao ou nao. Deste modo, a possibilidade de concessdo desse
beneficio foi incorporada ao Regulamento do ICMS do Estado da Bahia pela Alteracdo n° 46,
mediante Decreto n° 8.665/03, publicado no Diario Oficial do Estado em 29/09/2003, sendo
posteriormente renumerado para o art. 32-B pela Alteracdo n°® 47 (Decreto n°. 8.666/03, DOE de
30/09/03).

Assim, o RICMS/BA reproduziu as condi¢des previstas no citado Convénio para a frui¢do do
beneficio fiscal da isengdo, acrescentando, entretanto, que deveriam ser observadas as condi¢des
fixadas de forma conjunta pelos Secretarios da Fazenda e da Administragdo, ato normativo que nao
chegou ser publicado. Desta forma, mesmo quando estava em vigor o art. 32-A, o beneficio fiscal
ndo poderia ser usufruido pelo contribuinte antes de ser atendida aquela condi¢do, qual seja, a
publicacdo de ato normativo conjunto dos Secretarios da Fazenda e da Administragao.

Consigno que o contribuinte ndo questionou o levantamento fiscal que resultou na constitui¢do do
crédito tributdrio, nem tampouco protestou contra os valores apurados e lancados no Auto de
Infragdo. Desta forma, como ndo foi apresentada nenhuma argumentacdo em relacdo ao mérito da
autuacgao, entendo restar plenamente caracterizada a infragcao que lhe foi imputada.

Vale registrar que apesar de o autuante ter omitido a base de calculo referente a0 més de janeiro de
2009, a mesma encontra-se devidamente apontada no demonstrativo de fl. 06, no montante de
R$1.049,98.

Com base no quanto exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279919.0016/10-2, lavrado contra
PRUDENTE REFEICOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$80.065,12, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, inciso I, alinea “a” da
Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 15 de dezembro de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR
ALVARO!
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