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ACORDAO JJF N° 0394-04/10

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR DE SOFTWARE
QUE PERMITE DESATIVACAO DO ECF. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Restou comprovado que o débito exigido
decorre da diferenca entre os valores registrados em
banco de dados constante do HD do computador
apreendido no estabelecimento autuado sem o
correspondente envio ao software basico do ECF do
comando de impressao fiscal e os valores oferecidos a
tributagao. Refeitos os calculos com dedugao dos valores
jéa recolhidos. Declarada de oficio a improcedéncia do
lancamento relativo ao segundo semestre de 2007, tendo
em vista a implantacao do Regime SIMPLES NACIONAL
cujo imposto devera ser exigido com base nos critérios
atinentes ao aludido regime. Rejeitadas as preliminares
suscitadas. Infracdo elidida em parte. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/07, exige ICMS no valor de R$91.882,75, acrescido de multa
de 100% relativo ao descumprimento de obrigagdo tributaria principal por ter sido constatado
acdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente e lei.

Consta, na descri¢dao dos fatos, que na operagao TESOURO foi apurada omissao ou supressao de
tributo mediante utilizacdo de software que permite ao usuario a desativagdo do ECF,
possibilitando que uma operacdo de venda seja registrada em seu banco de dados sem o
correspondente envio ao software basico do ECF do comando de impressdao do cupom fiscal,
mediante pericia em HDs apreendidos de computadores de propriedade do estabelecimento
autuado, cujo banco de dados foi degravado, obtendo-se o faturamento real do contribuinte.

J4

O autuado, na defesa apresentada (fls. 34 a 51), inicialmente esclarece que ¢ um restaurante
instalado no Shopping Salvador, inaugurado em 22/05/07, cadastrado como EPP no “SIMPLES
NACIONAL”, regido pela LC 123/06 e que a Lei Estadual 7.357/98 que tratava do SimBahia foi
revogada pela Lei n° 10.646/07, para adequar-se as novas regras legais.

Contesta ter utilizado o sistema COLIBRI objeto de investigagdo policial na operagdao Tesouro, €
sim o sistema MDC. Rechaca a acusacdo de que seu sistema permitiu a desativacdo do ECF
possibilitando operagao de venda sem impressdo do cupom fiscal e afirma ter registrado
corretamente a receita submetida a tributagao.

Suscita a nulidade da autuacdo, sob o argumento de que o autuante indicou base de célculo em
demonstrativo de débito sem informar o “método utilizado para encontrar a alegada base de
calculo ou de demonstrar como alcangou tais valores”.

Afirma que apura o ICMS com base nas regras instituidas no SIMPL
um disquete no qual indicou o levantamento da receita utilizada

indicou como foi apurado. Ressalta que o ato administrativo é vini <o _s . . |
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preceitos legais € no RPAF/BA, ndo hd qualquer norma que estabelega a legalidade de utilizagao
de disquetes, mesmo porque os dados podem ser substituidos ou regravados.

Atenta que o disquete “ndo integra o processo administrativo fiscal”, ndo serve como supedaneo
para apuragdo da base de célculo, por ndo constar qualquer levantamento de base de calculo e
sim os arquivos supostamente existentes no computador da empresa, procedimento fiscal que
viola o art. 28, §4° do RPAF conforme transcreveu a fl. 37.

Argumenta que nao ha seguranga quanto aos dados do disquete e da acusacdo de que o software
permitia a desativagdo do ECF, ao teor do art. 824-B, §4°, 1 e II do RICMS/BA por entender que
“sendo o primeiro ano de funcionamento da empresa, esta ndo estaria sequer obrigada ao uso do
ECF”. Requer nulidade do Auto de Infragdo por se basear em dados constantes de disquete
apresentado que ndo integra o processo administrativo.

No mérito, reafirma ter recolhido o ICMS regularmente aplicando os critérios estabelecidos no
SIMPLES, ndo utilizou o sistema COLIBRI € apurou o imposto com base nas operagodes registradas
no seu ECF.

Informa que faz uso da franquia PASTA FAST, utiliza sistema de processamento MDC registrado
nesta SEFAZ, ndo tem vinculo com as demais empresas que utilizam a franquia. Reitera a
impugnacdo da base de célculo, por estar desprovida de qualquer demonstragdo amparada por
normas que regulamentam o PAF.

Ressalta que a LC 123/2006 estabelece tratamento diferenciado as MEs e EPPs, por regimes
simplificados/unificados (art. 146, 111, “d” da CF/88) e ndo se pode tributar pelo regime normal, sem
antes fazer exclusao do regime, cuja decisdo deve ser registrada no Portal do SIMPLES NACIONAL
de acordo com os artigos 28 e 32 da LC 123/06, art. 11 da Res. CGSN 10/07 ¢ art. 387 do RICMS/BA.

Salienta que o CONSEF formou jurisprudéncia no sentido de que ndo pode se desconsiderar o
regime simplificado de tributagdo, cuja legislacdo foi revogada com a implantagdo do SIMPLES
NACIONAL, devendo ser analisado o caso de acordo com as regras legais ora vigentes. Transcreve
a ementa do Acdordao CJF 0434-12/02, em que foi decidida a impossibilidade de submeter empresa
de alimentacdo optante pelo regime de receita bruta ao regime normal, sem que haja
desenquadramento ou exclusao do regime.

Por cautela, caso ndo acatados os fundamentos que conduzam a nulidade ou improcedéncia da
autuacdo, requer que seja aplicado o regime de receita bruta com aplicacdo da aliquota de 5% (art.
387 do RICMS/BA).

Por extrema cautela, caso ndo acolhidas as teses anteriores, que lhe seja concedido o crédito de
8% previsto na legislacdo do SIMBAHIA, em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade.

Requer ainda em carater sucessivo, caso mantida a autuagdo, fazer a exclusdo das receitas
decorrentes de vendas de mercadorias isentas ou ja submetidas a substitui¢dao tributaria, tais
como chopp, cervejas e refrigerantes, para evitar bi-tributagdo destes produtos. Requer a
realizagdo de pericia para apurar o montante da venda destes produtos.

Com relagdo a multa de 100%, alega que configura um verdadeiro confisco, majorando em muito
o crédito tributario, quando deveria ser aplicada multa prevista no art. 35 da LC 123/06 ou multa de
60%, prevista no art. 42, 11 da Lei Estadual n°® 7.014/96.

Afirma que deve ser observado também o equivoco cometido pela fiscalizagdo ao desconsiderar
os valores ja recolhidos no periodo fiscalizado, o que configura bi-tributagao.

Por fim, requer sucessivamente, nulidade por inexisténcia da demonstragio do método da
apuracdo da base de calculo; improcedéncia por inexistir operac;ao de Venda sem emissdao de
cupom fiscal; improcedéncia devido a exclusdao do Simples; procec” T
da aliquota de 5%; procedéncia em parte com a concessdo do credl
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com a reducdo da multa. Requer o deferimento de todos os meios de prova em direito admitidos,
inclusive juntada de documentos e realizagdo de pericia.

Os autuantes na sua informacao fiscal (fls. 80/86) inicialmente discorrem sobre as alegagdes
defensivas, reconhecem que o autuado nao utiliza o sistema Colibri € sim MDC, mas 0 mesmo
permite a desativacao do ECF e sonegagdo de receitas, o que foi confirmado com as copias dos
HD’s dos computadores apreendidos, cujos valores foram degravados para formar a base de
calculo, somando-se aos valores langados e os omitidos da tributagdo no periodo de apuracao.

Quanto a nulidade suscitada relativa ao CD com dados degravados, afirmam ser absurda, fere o bom
senso, a inteligéncia, pela falta de elementos juridicos e argumentos reais, por nao levar em conta
que ¢ resultado de uma operagao policial com acompanhamento da Procuradoria e da Promotoria
Estadual, em que provas foram coletadas com ordem judicial, pessoas foram presas e confessaram
a pratica que originou o Auto de Infragdo, além das provas encontradas nos computadores.

Afirmam que o CD ¢ um retrato do HD do contribuinte (conforme laudo da Policia Técnica), que
prova o ilicito, praticado e armazenado em meio magnéticos, culminando em omissdo de receitas
decorrentes de fraude, cujo CD com dados coletados sdo conhecidos pelo contribuinte, por tratar-
se de parte do HD do seu computador. Ressalta que a legislagdo penal ndo trata de uso de
computadores em crimes, ¢ neste caso, o computador (hardware + software) sdo os meios
utilizados para o cometimento do ilicito tributario, constituindo melhores meios de prova.

Dizem que ndo procede a afirmacao de que os “disquetes” podem ser substituidos ou regravados,
visto que a copia do HD ¢ feita e mantida incoélume, certificada por procedimentos e programas
especificos para esta finalidade, tornando impossivel a alteragdo de dados gravados. Atenta que
cada HD possui um numero de identificacdo, correlato com cada empresa, como observados pela
Policia Técnica, nos Anexos do Termo de Entrega de Arquivos Eletronicos comprovando a
origem dos dados langados como da empresa CRSA Comércio de Alimentos e Bebidas Ltda.

Contestam que a falta de conhecimentos técnicos basicos de informatica justifica parte das
impropriedades afirmadas na defesa, mas ndo se adéqua a afirmagao de que “ndo consta qualquer
levantamento de base de céalculo, mas apenas os arquivos que supostamente ja existiam nos
computadores da empresa”.

Ponderam que os arquivos comprovam a omissdo de receitas, consolidando-se os valores dos
produtos vendidos no més e confrontado com o valor faturado, para apurar a base de calculo da
autuagdo e integram o processo administrativo fiscal, mediante constatagdo de que o software
permitia a desativagdo do ECF e que ao contrario do que foi afirmado, no primeiro ano de
funcionamento estaria obrigada a fazer uso de ECF como determina a legislacdo do ECF e também
do programa que o comanda.

Quanto a alegagdo de que a diferenca do valor devido considerando a base de calculo praticada
pela empresa e a da autuacdo ¢ demasiadamente pequena, sequer justificando a sonegacao
imputada, afirmam ser subjetiva, ndo acrescenta nada a defesa, tendo em vista que o sistema MDC
permite a venda sem a impressao do referido cupom fiscal, implicando em sonegacao de receitas.

Com relacdo a alegacdo de que a Lei do Simbahia previa concessdo do crédito fiscal de 8%,
afirmam que isso foi feito, sendo inveridica a afirmagao de ndo ter concedido crédito fiscal.

Da mesma forma, dizem que ndo assiste razao quanto ao argumento de que o presente caso deve
ser analisado a luz das novas regras vigentes para as ME’s ¢ EPP’s submetidas ao Simples
Nacional, e sim que todos os lancamentos até 30/06/07 devem se analisados segundo as normas do
Simbabhia, o que foi feito e validado pelo proprio autuado.

Com relagdo ao desenquadramento ou exclusdo do Simples Nacional, contestam que ndo houve,
mas o art. 408-S do RICMS/BA, vigente a época, ndo condiciona a cc

e aliquotas aplicaveis as operagdes normais, ao desenquadramento, ___ . .
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Reconhecem que os valores apds 30.06.07 devem ser excluidos do Auto de Infrag¢do, devido a
revogacdo da legislagdo que embasa a autuacio.

Com relacdo a alegacdo de que deva ser empregada a aliquota de 5% prevista para o regime de
receita bruta, dizem que ¢ equivocada, visto que como demonstrado anteriormente, deve ser
aplicada a aliquota de 17% e concedido o crédito fiscal previsto para o SIMBAHIA, nos casos de
cometimento de infragdes de natureza grave (art. 408-S do RICMS/BA), nao havendo exce¢do em
relagcdo as mercadorias que compdem a receita da empresa ou o setor em que se enquadre, sendo
o crédito presumido (8%) genérico, mas nao impositivo, podendo optar por comprovar crédito
superior ao oferecido pela legislagdo, respaldado em notas fiscais de entrada.

Ressaltam que o SIMBAHIA ¢ uma opg¢do do contribuinte, para poder usufruir de uma série de
beneficios fiscais, mas também submete-se a uma série de deveres.

Com relacdo ao enquadramento, tipificacdo e conversao da multa de 100% para 60%, dizem que
ndo pode prosperar, visto que o art. 42, IV da Lei n° 7.014/96 ¢ claro e comina multa de 100%
quando nao houver emissdao de documento fiscal, o qual se aplica perfeitamente ao caso em tela.

Quanto ao pedido de compensacdo dos valores ja recolhidos, ressaltam que o autuado sequer
observou que os valores do “ICMS RECOLHIDO”, foram efetivamente compensados na autuagao.
Dessa forma, rogam pela utilizacdo de todos os meios de provas possiveis para comprovar a
verdade dos fatos narrados e solicitam a manuten¢do das infragdes descritas no presente Auto de
Infragdo, excluindo-se os valores lancados nos meses de julho, agosto e setembro/07.

Intimado para tomar conhecimento da informacgao fiscal (fl. 90) o autuado manifesta-se as fls.
94/99, inicialmente ressalta que os autuantes reconheceram a ilegalidade do langamento referente
aos meses de julho, agosto e setembro/07, remanescendo apenas controvérsia com relagdo aos
meses de maio e junho/07.

Ressalta a necessidade da verificacdo da real existéncia do crédito tributario devido ao Estado,
ndo devendo pagar menos, nem mais do que o efetivamente devido. Reitera que se trata de uma
franquia, usou o Sistema MDC e ndo tem nada a ver com a operac¢ao Tesouro (Sistema COLIBRI).

Diz que “0 maximo que os autuantes conseguem sustentar na Informagao Fiscal ¢ que o sistema
MDC ‘permitiria’ a desativacao do ECF, de forma a ‘ser possivel’ vender sem o devido registro”,
porém contesta dizendo que em momento algum procedeu venda sem o devido registro no ECF.

Nao obstante, admitindo apenas por argumentar, que o sistema permitisse a desativacdo do ECF,
sem o registro efetivo da venda, afirma que ndo ha prova no Auto de Infracdo que o sistema
permitia a desativa¢ao do ECF e nem que a empresa efetivamente assim procedeu.

Reitera a nulidade do Auto de Infragdo por ndo demonstrar como encontraram a base de calculo
apontada no Demonstrativo de Débito, inclusive ndo informar quais os dados que estariam
contidos no referido “CD”, o qual “ndo esta no processo”. Questiona em que parte do HD estaria a
demonstracdo da Base de Calculo utilizada pelos autuantes.

Reitera estar enquadrada no SIMPLES NACIONAL, e ndo pode ser tributada de forma diferente sem
haver desenquadramento (LC 123/07 € Res. do CGSN e RICMS/BA). Da mesma forma, a aliquota de
17%, visto que o Regime Normal para os BARES E RESTAURANTES prevé aliquota de 5%.

Reitera que caso aplicada a aliquota de 17%, seja concedido crédito fiscal de 8%, exclusdo da base
de calculo dos produtos isentos ou submetidos a substitui¢ao tributaria, bem como a correcao da
multa para 60% e ndo de 100%, bem como deducdo do ICMS recolhido.

Por fim, reitera a NULIDADE do auto de infragdo, improcedéncia total, ou exclusdo dos valores
relativos aos meses de julho, agosto e setembro de 2007.

Os autuantes prestam nova informacgdo fiscal (fls. 103/108), te
argumentos defensivos, ressaltam a inexisténcia de prova doc
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informagoes prestadas. Em seguida fazem um sumario das consideracdes feitas pelo contribuinte
e esclarecem ponto a ponto o que ja tinha sido dito na informacgao fiscal anterior.

Concluem dizendo que os procedimentos foram adotados em decorréncia da Operagao Tesouro,
pontuadas ao longo do processo e o contribuinte ndo apresentou elementos novos que motivassem
revisao.

Foi juntada a fl. 112 uma Comunica¢do Interna da Inspetoria Fazendéria de Investigacdo e
Pesquisa (INFIP) encaminhando Laudos Periciais exarados pelo Departamento de Policia
Técnica/Instituto de Criminalistica Afranio Peixoto referente a operagcdo Tesouro (fls. 113/120).

A Secretaria do CONSEF intimou o autuado para tomar conhecimento do citado laudo (fls.
123/124), tendo o impugnante se manifestado as fls. 126/128.

Afirma que “o referido Laudo ndo se refere a empresa autuada” e sim ao PASTA FAST localizado
no Rio Vermelho com inscri¢do estadual 73.616.720, ndo serve de prova e pode ser util para
desconstituir o presente langamento.

Tece comentarios sobre os quesitos respondidos pelos peritos e diz que fica impugnado o Laudo
apresentado, bem como reitera todos os termos formulados na sua defesa.

A 4* JJF decidiu converter o processo em diligéncia (fl. 133) no sentido de que a Secretaria do
CONSEF providenciasse a juntada ao processo da copia do Laudo Pericial relativo ao
estabelecimento autuado e fornecesse copia ao contribuinte com reabertura do prazo de defesa.

A Secretaria do CONSEF acostou copia do Laudo Pericial relativo ao estabelecimento autuado
(fls. 135/143) e fez entrega do mesmo mediante intimagao juntada a fl. 149.

O contribuinte manifestou-se as fls. 152/155, ressaltando que ndo houve alteracao ou modificacao
do Auto de Infragdo, apenas juntada de copia do Laudo Pericial para suprimir o equivoco quanto
a apuracao da base de célculo.

Argumenta que o Laudo Pericial ndo faz prova da apuragdao da base de calculo indicada na
autuagdo, nem demonstra o método utilizado pela fiscalizacao.

Diz que reitera todos os termos da defesa, inclusive as respostas dos quesitos 4 e 7 confirmam a
ndo utilizacdo do sistema COLIBRI e sim o MDC que ¢ amplamente utilizado. Atenta que as
respostas dos quesitos 5 ¢ 6 declaram que as versdes do MDC “podem” ser configuradas para
operar no modo treinamento, mas nao hé prova concreta de ter efetivamente utilizado esse modo.

Afirma que o Laudo Pericial é genérico, restringindo a informar as versdes do sistema
encontrado e nao demonstra os valores que foram apurados pela fiscalizagdo. Conclui que o
referido Laudo nao serve como prova da acusacao.

Os autuantes produzem nova informagdo fiscal (fls. 159/162), tecem comentdrios sobre a
diligéncia e argumentos expendidos pelo autuado na sua manifestagao.

Ressaltam que as apreensdes dos computadores foram feitas nas primeiras horas da manha, antes
de qualquer manipulacao por parte dos funcionarios da empresa, o que se deduz que apresentava
a mesma configuragdo de “treinamento” da noite anterior quando foi desligado e ndo seria
razoavel a realizagdo de treinamento apds as 22:00 hs, quando ocorre o fechamento do Shopping.

Atentam que como destacado no Laudo Pericial a fl. 139, apesar da complexidade operacional de
configurar “a maquina para vender sem emissdo de cupom fiscal”, os arquivos e procedimentos
operacionais encontrados no computador permitem a sonegacdo € ndo se trata de simples
coincidéncia.

Rebatem o argumento de que o Laudo Pericial ndo constitui prova, afirmando que ele constitui
uma etapa da prova que ocorreu sonegacdo, fornecendo 0s ~rorivae ama mraminiavama
levantamento das quantias nao oferecidas a tributacao. Concluem
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A 4* JJF decidiu converter o processo em diligéncia (fl. 165) no sentido de que os autuantes
esclarecessem como apuraram a base de calculo indicada no demonstrativo a fl. 7, tendo em vista
que nenhum arquivo constante do CD juntado a fl. 26 indica as RECEITAS IDENTIFICADAS —
SISTEMA COLIBRI que foi computada na apuracdo do débito.

Os autuantes prestaram informacgao fiscal (fl. 169) e informaram que anexaram copias impressas
do arquivo “Venda por tipo de pagamento 05 a 09 2007 e copia do “Detalhamento da Receita
Bruta” constante do sistema INC que embasaram a elaboracao do demonstrativo a fl. 7.

Afirmam que “A soma dos valores dos campos ‘SomaDeTOTAL’ do arquivo ‘Venda por tipo de
pagamento 05 a 09 2007°, correspondentes aos meses maio € junho 2007, formariam os valores do
campo VENDAS IDENTIFICADAS:

Maio/2007: 65.069,12 +42.775,20 = 107.844,32 Junho/2007: 112.641,20 + 97.057,20 = 209.699,40

No entanto, por equivoco os valores acima ndo foram lancados e sim os valores do campo
‘SomaDeTOTAL’ do arquivo ‘Venda por tipo de pagamento 05 a 09 2007> (maio e junho de 2007)
multiplicados por 2”.

Informam que anexa ao processo nova planilha ja com os valores corrigidos.

Intimado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia fiscal e reabertura do prazo de
defesa, o autuado manifestou-se (fls. 176/184). Reitera os argumentos apresentados na defesa
inicial, ressaltando que a investigacdo realizada para identificar a utilizacdo do software Colibri
na Operagdo Tesouro, conforme orientagdo da INFIP deveria identificar elementos de prova dos
crimes praticados e resgatar o ICMS sonegado.

Afirma que o procedimento adotado pela fiscalizacdo ndo seguiu as orientagdes da INFIP, visto
que ndo foi analisada a documentagao fiscal e contabil. Argumenta que deve ser declarada nula a
exigéncia fiscal por inseguranga na determinagdo da infragdo e na apuragao dos valores o que no
seu entendimento configura cerceamento no direito de defesa.

Com relacdo ao resultado da diligéncia, afirma que apenas um dos autuantes prestou a
informagdo fiscal, “majorando a base de célculo”, sem que tenha sido demonstrado o método
utilizado para encontrar os valores apontados, além de que ndo utilizou o sistema Colibri desde a
sua inauguragao em 22/06/07 e sim o sistema MDC.

Questiona a base de céalculo apontada pelo(s) autuantes por ter somado os valores constantes dos
arquivos magnéticos quando no maximo caberia uma deducdo tendo em vista de que ndo ha
prova de que as importancias listadas no documento a fl. 171 ndo contém os valores constantes do
documento a fl. 172, o que ensejaria uma diferenga entre o “declarado” e o “encontrado pelo
Fisco” o que resulta em base de calculo de R$22.293,92 (maio/07) e R$15.584,00 (junho/07).

Questiona os valores apontados do faturamento do més de maio de R$107.844,32, relativo a uma
semana de operagdo, visto que a empresa PASTA FAST foi inaugurada em 22/05/07 [indicou
22/06/07] € no més de junho/07 faturou R$209.699,40 em quatro semanas.

Argumenta que a diligéncia ndo foi cumprida como determinado, reitera os argumentos da defesa
em relagdo a comercializagcdo de produtos com fase de tributagcdo encerrada, apuragdo pelo regime
de receita bruta, redu¢dao da multa para 60%. Requer a nulidade ou improcedéncia da autuagdo.

Os autuantes prestam nova informacao fiscal (fl. 187), afirmam que o contribuinte repete os
mesmos argumentos da defesa inicial, mas que os arquivos coletados nos computadores da
empresa e o laudo pericial ndo deixam duvida de que houve “desativacdo do ECF”.

Contesta a alegagdo defensiva de que nao sabia da possibilidade de desativagdo do ECF, visto que
muitos contribuintes adquiriram o sistema Colibri, mas apenas um pequeno numero de usuarios
foram alvos de fiscaliza¢do na Operagao Tesouro.
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Afirmam que o método utilizado para encontrar a base de célculo ja foi explicado diversas vezes
com base nos dados coletados nos HDs dos computadores apreendidos e que o autuado demonstra
apenas desespero por falta de argumentos, mesmo com a diminui¢do do valor a ser pago em
decorréncia da diligéncia. Dizem que ndo tendo sido apresentado fatos novos, mantém a agao
fiscal na sua integralidade.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade da autuagao, sob o argumento de que nao foi informado o método
utilizado para encontrar os valores da base de calculo discriminado no Auto de Infragdo. Neste
sentido o CONSEF determinou a realizagcdo de diligéncia fiscal, na qual o autuante esclareceu e
indicou como apurou a base de calculo, tendo sido dado conhecimento ao impugnante do
resultado da diligéncia fiscal e reaberto o prazo de defesa. Pelo exposto, considero corrigidas e
suprimidas as incorre¢des apontadas pelo impugnante, € uma vez comunicado ao sujeito passivo,
o mesmo pode exercer, como o fez, o seu direito de defesa, motivo pelo qual ndo acato a
nulidade solicitada. Quanto a validade da base de calculo apontada pelo autuante e das razoes
contrapostas pelo defendente, trata-se do mérito e sera apreciado no momento proprio.

Suscitou ainda nulidade do Auto de Infragcdo sob alegacdo de que se baseia em dados constantes
de disquete de arquivos existentes no computador da empresa que ndo integra o processo
administrativo. Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que foi juntado a fl. 26,
copia de um CD contendo dados degravados dos HDs de computadores apreendidos no
estabelecimento autuado, cuja copia foi fornecida ao mesmo de acordo com o documento juntado
a fl. 31. Também, foi juntado as fls. 135/143 copia de Laudo de Exame Pericial de
microcomputadores apreendidos na empresa, cuja copia foi fornecida ao recorrente. Logo, sendo
o defendente detentor dos arquivos existentes nos seus HDs, tendo recebido copia dos
demonstrativos de vendas identificando a diferenca entre a receita total identificada no HD e
deduzida do faturamento que foi oferecido a tributagdo, entendo que mesmo que ndo tenha
presenciado a degravacdo dos HDs, o impugnante sendo detentor dos mesmos, poderia juntar
provas quanto a possiveis divergéncias entre os valores apontados pela fiscalizagdo e os
registrados no programa aplicativo implantado em seus computadores.

Suscitou também a nulidade do Auto de Infracdo dizendo que ocorreu desenquadramento do
Simples Nacional, sem obedecer as regras estabelecidas nas Resolu¢des do CGSN e artigos 28 € 32
da LC 123/06. Relativamente ao exercicio de 2007, verifico que a concessdo do crédito presumido
de 8% para compensar o débito apurado mediante presuncdes previstas no art. 4°, §4° da Lei n°
7.014/96, foi inserida no art. 15, V da Lei n°® 7.357/98, com redagdo dada pela Lei n°® 7.556/02, para ser
aplicado quando o contribuinte inscrito no SIMBAHIA incorresse em pratica de infragdes de
natureza grave, elencadas em regulamento. Naquela situacao o contribuinte inscrito no SIMBAHIA
como Microempresa apurava o ICMS mediante pagamento de um valor fixo em funcao do
faturamento e as Empresas de Pequeno Porte, apuravam o imposto mediante aplicacdo de um
porcentual sobre a sua Receita Bruta.

Como era vedada a utilizagdo de qualquer crédito fiscal por parte das MEs e EPPs para ser
compensado com o débito, a legislacdo estabeleceu um crédito presumido de 8% para ser
compensado com o débito do ICMS apurado em infracdes de natureza grave, previstas na
legislacdo do imposto, situagdo em que o contribuinte inscrito no SIMBAHIA perdia os beneficios
fiscais do tratamento tributdrio do regime simplificado de apuracdo do ICMS, com a aplicacdo da
aliquota de 17%.

No presente langamento, com relagdo ao periodo de 01/07/07 a 30/09/07, foi revogada toda a
legislagdo do SIMBAHIA com a implantagao do SIMPLES NACIONA™ /T ~i 170/Ma) anndn ann notn
nova modalidade de tributo envolve impostos (IR, ICMS, IPI, ISS)

CSSL e Contribuigao Patronal/INSS).
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Portanto, entendo que ¢ pertinente a alegacdo defensiva, visto que ndo pode ser apurado ICMS
sobre omissdo de saida, de empresa optante do SIMPLES NACIONAL aplicando critérios
estabelecidos na legislacdo do ICMS estadual, inclusive ja revogada, o que por si, pretere o
exercicio do direito de defesa do impugnante, nos termos do art. 18 do RPAF/BA. Por isso, declaro
nulo os itens 3 a 5 do demonstrativo de débito acostado a fl. 3 referentes a exigéncia fiscal do
periodo de 31/07/07 a 30/09/07.

No mérito o Auto de Infracao exige ICMS relativo a omissao ou supressao de tributo mediante
utilizacao de software em situagdo de uso irregular.

Na defesa apresentada, o autuado alegou desconhecer como foi apurada a base de célculo. Em
atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF, os autuantes informaram ter cometido um
equivoco ao transportar os valores contidos no arquivo constante do HD do computador
apreendido (Venda por tipo de pagamento 05 a 09 2007), refizeram o demonstrativo original a fl. 7
o que resultou em valor devido de R$25.956,91 de acordo com planilha juntada a fl. 170.

Ao tomar conhecimento do resultado da diligéncia o autuado contestou dizendo que na apuragao
da base de célculo os autuantes se equivocaram ao somar os valores constantes dos arquivos
magnéticos aos que foram declarados pela empresa, admitindo que caberia uma deducao,
argumento que nao foi contestado pelos autuantes na informagao fiscal subseqiiente prestada.

Entendo que existe razdo em parte do impugnante. No documento juntado a fl. 171 foram
relacionados valores de R$65.069,12 € R$112.641,00 como das VENDAS IDENTIFICADAS (dinheiro,
cartdo, tiket e cheque) constantes no HD do computador do estabelecimento autuado nos meses
de maio e junho/07. Ja o documento a fl. 172 indica RECEITAS DO MES de R$42.775,20 € R$97.057,20
declaradas naqueles meses, de acordo com o sistema de Informagdes do Contribuinte (INC).

Pelo exposto, ndo ha certeza de que os valores das receitas identificadas no HD do computador
apreendido no estabelecimento autuado excluiam as vendas que foram declaradas. A acusacao
consiste em que o aplicativo (Software Colibri) utilizado possibilitava que uma operacao de
venda fosse registrada no banco de dados sem o correspondente envio ao software basico do ECF
do comando de impressao do cupom fiscal. Assim sendo, ndo tendo os autuantes contestado e
nem provado que as receitas declaradas ndo estavam contidas nas receitas identificadas, na
davida, acolho o argumento defensivo e considero que as receitas identificadas contemplam as
receitas declaradas.

Entretanto, ndo pode ser acolhido o pedido de que seja deduzido da receita identificada a receita
declarada e sim do valor do imposto apurado sobre a receita identificada, deve ser deduzido o
valor do imposto apurado e recolhido pela empresa que corresponde a receita declarada. Com
base neste critério, tomo como base o demonstrativo juntado pelo autuante (fl. 170) e deduzo os
valores do ICMS recolhido nos meses de maio e junho/07 pela empresa o que resulta em valor
devido de R$13.371,91 abaixo discriminado, inclusive concedido o crédito fiscal de 8%.

MES REC. IDENT. ALIQ. 17% CRED. 8% ICMS DEVIDO | ICMS RECOLHIDO DIF. DEVIDA

Mai 65.069,12 | 11.061,75 5.205,53 5.856,22 802,20 5.054,02

Jun 112.641,20 | 19.149,00 9.011,30 10.137,71 1.819,82 8.317,89
TOTAL 177.710,32 | 30.210,75 14.216,83 15.993,93 2.622,02 13.371,91

No que se refere ao pedido de revisdo fiscal no sentido de excluir da base de calculo o valor das
mercadorias ja antecipadas (chopp, cervejas e refrigerantes) por exercer atividade de bar e
restaurante, verifico que apurando o ICMS no periodo fiscalizado com base no regime simplificado,
a base de calculo prevista para tributagdo engloba o total das receitas e nao ha previsdao de
exclusao da base de célculo na apuragao do imposto no regime simplificado (SIMBAHIA).

Como o imposto foi exigido com base em cometimento de inf
contemplado o crédito presumido de 8% previsto na legislagdo, o qu ...
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na defesa (fl. 48), mesmo porque a copia do relatério de dados degravados do programa
aplicativo instalado nos HDs dos computadores (sistema Colibri) identifica o montante de vendas
diérias, sem identificar o tipo de mercadoria comercializada.

Pelo exposto, sendo o estabelecimento autuado detentor das informagdes pertinentes a receita
omitida, caberia a0 impugnante apresentar demonstrativo proprio que comprovasse o montante
em cada operagdo relativo a mercadorias comercializadas que tiveram o imposto pago por
antecipacao (art. 123 do RPAF) e como isso nao foi feito, deixo de acatar tal pedido.

Com relag@o ao argumento de que a multa de 100% ¢ elevada, ndo passivel de reducdo ao teor do
art. 45 e pedido que seja convertida em multa de 60% prevista no art. 42, 11 da Lei n°® 7.014/96, ndo
pode ser acatado pelos seguintes motivos.

Primeiro, a acusagdo ¢ de que foi exigido ICMS em razdo de omissdo de saida mediante a
utilizacao de software que possibilita que operacao de venda ndo fosse registrada no banco de
dados e também nao fosse emitido o documento fiscal correspondente, o que constitui fraude. A
multa de sessenta por cento solicitada ¢ prevista para a situagdo de que o imposto nao recolhido
tempestivamente decorra do registro de operacao ou prestacao tributada como nao tributada, erro
na aplica¢ao da aliquota, na determinacdo da base de calculo ou na apuragdo dos valores do
imposto, desde que os documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente e outras
situagdes em que o valor do imposto tenha sido escriturado no livro fiscal. Nao se aplica ao caso,
visto que ndo havia emissdo de documento fiscal, adequando-se a multa de 100% prevista no art.
42,1V, “” da Lei n°® 7.014/96.

Por isso, considero que os valores acumulados no equipamento ECF, apurado mediante
degravacao do HD, constitui prova de que foram efetuadas operacdes de vendas que ndo foram
oferecidas a tributagdo e conforme anteriormente apreciado foi ajustada corretamente a base de
calculo na autuagao.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

VOTO DISCORDANTE

No tocante aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, peco respeitosa vénia para
divergir da decisdo do ilustre presidente / relator.

Fago isso tdo somente em obediéncia aos principios do devido processo legal, da garantia a
ampla defesa e do contraditorio (art. 2° do RPAF/99), de acordo com a fundamentacdo tracejada
linhas abaixo, destacando a inquestionavel idoneidade moral e as boas inten¢des dos servidores
publicos que intentaram as investigacdes, sem adentrar na andlise do mérito da lide.

No momento da apreensdo dos equipamentos, com seus respectivos arquivos, e das informagdes
constantes dos mesmos, seria imprescindivel a presenga de um preposto do autuado, gerando-se,
assim, uma chave ou codigo digital, cujo documento respectivo deveria ser entregue ao
mencionado preposto, mediante recibo assinado pelo mesmo, impossibilitando eventuais
modificagdes nos arquivos ou alegacdes de modificagoes.

Acontece que isso ndo ocorreu, a apreensao dos materiais que continham as informagdes tomadas
por base para langar o imposto se deu sem a chancela do sujeito passivo. A chave foi gerada em
momento posterior & apreensao, ausente qualquer representante do defendente.

Os documentos colacionados aos autos nao comprovam a invulnerabilidade dos arquivos
magnéticos apreendidos na agdo fiscal e policial. Tal situacdo traduz agressdo aos principios
juridicos acima citados, bem como inseguranca na constitui¢do da base de célculo (art. 18 do
RPAF/99), tendo-se em vista ndo ser possivel atestar, de forma inequivoca, a veracidade dos dados
contidos nos mesmos. Repito: por nao ter sido tomado o adequ - h )
chave no instante exato da apreensao e na presenca de preposto do ¢
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Cabe ao Poder Publico, o acusador, comprovar que os dados coletados pertencem ao autuado, e
isso s se faria adotando o procedimento correto, acima citado, fato que ndo ocorreu. Nao se deve
imputar ao acusado a responsabilidade de desconstituir uma prova que sequer foi trazida de forma
pertinente ao processo, pelo que discordo do presidente / relator, que ndo acatou as razdes de
defesa.

Hugo de Brito Machado Segundo, em sua obra “Processo Tributdrio” (2009:152), assevera que,
“nesses casos, o exame do conteudo dos disquetes e discos rigidos somente pode ser feito se
oferecida ao contribuinte, ou a pessoa por ele indicada, a oportunidade de presencia-lo. Os
disquetes e discos rigidos devem ser apreendidos e de alguma forma lacrados, com a posterior
abertura do lacre e exame de seu conteudo ocorrendo sob as vistas do contribuinte, a fim de
evitar divergéncias quanto as informagoes correspondentes”.

O numero chave acima citado ¢ uma espécie de lacre, necessariamente gerado no momento da
apreensdo do equipamento e na presenga do fiscalizado, pois qualquer intervencdo no
equipamento / arquivo o modifica.

Para Paulo de Barros Carvalho, as reproducdes depois feitas dos dados contidos nos
computadores e disquetes “sdo passiveis de alteragoes, as vezes profundas e radicais, dando
ensejo a deturpagoes irrepardveis e a montagens que consubstanciam modificagoes substanciais
da realidade. E 6bvio que a apreensdo de mercadorias nessas condi¢es, suscetiveis a
manipulagoes de toda ordem, ndo outorgam veracidade as conclusoes que deles venham a ser
extraidas (“A prova no processo administrativo tributdario”, parecer publicado na Revista
Dialética de Direito Tributdrio numero 34, SP: Dialética, julho de 1998, p. 113).

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n.° 269114.1110/07-7,
lavrado contra CRSA COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.371,91, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, 1V, “j”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/99,
com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 09 de dezembro de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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