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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0391-01/10

EMENTA: ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartao de crédito enseja a presuncao de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. A exclusdao de valores
anteriormente exigidos em outra acdo fiscal, resulta na
redu¢do do montante do débito. Infracdo parcialmente
subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.

a) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
LIVRO REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infragdo ndo impugnada. b) IMPRESSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS SEM A DEVIDA AUTORIZACAO.
Multa por descumprimento de obrigacao acessoria.
Infra¢do acatada. Rejeitadas as arguigdes de nulidade e
indeferido o pleito pela reducao ou dispensa da multa.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infragcdo, lavrado em 30/09/2009, foi efetuado o lancamento do
crédito tributario correspondente ao valor total de R$238.552,54, atribuindo ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento efetuado através de cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior aquele fornecido por instituicdes financeiras e
administradoras dos citados cartdes, nos meses de janeiro de 2006 a junho de 2008, sendo exigido
o imposto no valor de R$238.064,49, acrescido da multa de 70%, conforme demonstrativos que
comparam as vendas através de notas fiscais e os valores informados (TEF), dados contidos nas
planilhas analiticas e sintéticas gravadas e identificadas eletronicamente mediante impressao
digital do arquivo, em CD-ROM entregue ao contribuinte mediante recibo.

Consta na “Descricdo dos Fatos” que de forma contraria ao que determina a legislacdo, o
contribuinte ndo possui equipamento emissor de cupom fiscal — ECF, utilizando apenas notas
fiscais, as quais foram digitadas e cotejadas individualmente por data e valor;

02 — deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios, no més de novembro de 2006, sendo exigido imposto no valor de
R$28,05, acrescido da multa de 70%. Consta ter sido detectado que a

em 16/11/2006, no valor de R$165,00, ndo foi langada no livro R
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nota fiscal com numero, série e AIDF idénticos, divergindo na cor da impressao, produto vendido,
valor, padrao grafico e papel utilizado, no valor de R$546,00;

03 — confeccionou, sem a devida autorizagdo, impressos de documentos fiscais, sendo sugerida a
multa no valor de R$460,00. Consta que o contribuinte confeccionou e emitiu, em duplicidade,
sem autorizagdo, a nota fiscal série D-1 numero 11.300.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou impugnagao as fls. 16 a
37, registrando, inicialmente, que para demonstrar a sua boa-fé, assim como para preservar as
boas relacdes com o fisco, reconhece as infragdes 02 e 03 como devidas, ao tempo em que solicita
a emissdo de DAE [documento de arrecadagdo estadual], para proceder ao respectivo pagamento.

Ataca a infragdo 01, ressaltando que o Auto de Infracdo, conforme dispde o art. 38 do RPAF/BA,
deve atender aos dispositivos legais insculpidos na lei instituidora do tributo. Lembra que através
do art. 4°, § 4°, a Lei estadual n°® 7.014/96 admite a possibilidade da exigéncia do ICMS por meio de
presuncdo legal, com base na declaragdo de vendas pelo contribuinte, da totalidade de suas
operagdes comerciais, inclusive aquelas acobertadas por notas fiscais série DI,
independentemente de ter sido utilizado cartdo de crédito ou de débito para realizar a transagao.

Ressalta que o autuante ndo observou que o total das vendas ¢ muito superior aos valores
informados por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes, bastando, para comprovar,
efetuar o cotejo entre a DMA [declaragdo e apuragdao mensal do ICMS] relativa ao periodo de
Janeiro de 2006 a Junho de 2008, registrado no Sistema INC/SEFAZ-BA, com aquelas informagdes.

Salienta que no exercicio de 2006, a DMA indica vendas totais no valor de R$2.129.000,50, enquanto
o documento das administradoras aponta um montante de R$2.054.678,40. J4 o exercicio de 2007
apresenta o valor total de vendas de R$2.334.031,70, sendo o total das administradoras de
R$2.141.006,90, e, por fim, o exercicio de 2008 (janeiro a junho) indica um montante de vendas de
R$1.324.015,60 € as administradoras de R$1.049.301,10.

Aduz que ndo se pode falar em diferencas sujeitas a exigéncia fiscal, pois a incidéncia do
imposto tem que se amoldar a lei que o instituiu. Deste modo, o Auto de Infragcdo, que pode se
converter em um titulo executivo extrajudicial, se sujeita aos requisitos de certeza, liquidez e
exigibilidade, conforme prevé o art. 39 do RPAF/BA, devendo descrever a infragao de forma clara,
de sorte que ndo ocorrendo o ajuste perfeito entre o fato e a norma, a autuagdo carece de

[P 4]

seguranca e certeza, devendo ser anulado, nos termos do seu art. 18, inciso 1V, alinea “a”.

Afirma que o art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96 ndo possibilita a exigéncia de tributo pela diferenca entre
o valor das vendas realizadas através de cartdo de crédito e o informado pelas administradoras,
pois o seu teor se refere as vendas totais em valor inferior a0 montante comunicado & SEFAZ
pelas administradoras. Assim, qualquer interpretacdo amparada na hermenéutica gramatical,
historica, teleoldgica ou sistémica do dispositivo legal, ndo da suporte a pretensdo do fisco, por
desobedecer ao comando descrito na Lei, devendo o Auto de Infragdo ser anulado.

Tendo em vista a sua manifesta impropriedade, especialmente por inexisténcia de justa causa
para a sua lavratura, por inocorréncia de qualquer ilicitude, além de grave ofensa aos principios
da legalidade e da tipicidade cerrada, entende que a autuagao € totalmente nula.

Assevera que a Constituicao Federal, através do art. 5°, inciso II, garante aos cidaddos o exercicio
ao direito de defesa, tanto na fase administrativa como na judicial, ndo podendo ser submetidos a
atos ilegais.

Aduz que o Auto de Infracdo esta eivado de nulidade absoluta, ndo havendo como prosperar a
pretensdo do autuante, quer pela falta de justa causa, quer pela impropriedade que o reveste, por
encontrar-se desamparado de preceito legal, uma vez que a deg~i~f~ Ann Fatno Hidan nnma
ilicitos ndo se coaduna com a descri¢cao do comando legal contido r
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Nesse sentido, traz o entendimento de Hely Lopes Meirelles sobre a nulidade do Auto de
Infragdo, concluindo que estando configurada nitida e incontestavel infringéncia aos principios
basilares do sistema tributario - a legalidade e a tipicidade - que permitem excluir a margem de
davidas quanto a0 momento de constituicdo da obrigagdo tributéria, a acusagdo fiscal deve ser
afastada de plano pelo 6rgdo julgador, por absoluta inexisténcia de comando legal.

Na hipotese de ser apreciado o mérito da autuagdo, consigna que a substituicao tributaria se
refere a um regime que atribui a terceira pessoa a responsabilidade pela arrecadacdo do crédito
vinculado ao fato gerador, excluindo a responsabilidade dos contribuintes seguintes ou
atribuindo a estes um carater supletivo para o cumprimento da obriga¢do, como se verifica no
art. 128 do CTN [Codigo Tributario Nacional].

J& a Lei Complementar n® 87/96 delegou a lei ordinaria de cada estado a competéncia para
disciplinar o assunto, sendo que na Bahia encontra-se no art. 353, inciso II, item 32 do RICMS/BA,
que aponta os objetos referentes as atividades que devem ser tributadas na origem. Assim, como
o art. 125, inciso II, alinea “b” do RICMS obriga ao adquirente a antecipar o imposto devido por
substituicdo tributdria, na qualidade de sujeito passivo por antecipagdo, ¢ injustificada a
exigibilidade do crédito tributario, uma vez que a atividade ja foi tributada antecipadamente.

Transcreve o pensamento de Hugo de Brito Machado, onde ¢ pontuado que o substituto ¢é
colocado pela lei na posicao de verdadeiro sujeito passivo da obrigacdo tributdria, para afirmar
que ndo pode prevalecer nova exigéncia tributria sobre as operagdes efetuadas pelo impugnante,
por se constituir em uma arbitrariedade, tendo em vista uma possivel nova tributagdo. Salienta
que se a imputagdo for admitida, o fisco estara exigindo tributo duas vezes sobre o mesmo fato.

Comenta sobre a presun¢do legal, alegando que de acordo com a regra matriz de incidéncia, ao
ocorrer o fato gerador, os elementos tipificados na norma devem ser observados, para garantir o
atendimento dos principios da legalidade, da tipicidade e da seguranga juridica, que visam
confirmar a ocorréncia dos fatos tributaveis amparados pelo principio da verdade material.

Realca que, de forma contraria, a presungao legal juris tantum, ou presuncao relativa, ndo insere
certeza quanto a ocorréncia do fato gerador, constituindo-se em mera probabilidade. No presente
caso ha uma presungdo relativa, que permite afastar a presun¢do legal, com base em prova em
contrario ou fatos modificativos ou extintivos de direito previsto em lei.

Ressalta que a regra de incidéncia com base na presuncao legal juris tantum se aplica ao caso em
tela, desde quando cerca de 80% das operacdes de venda realizadas no seu estabelecimento sio
relativas a produtos submetidos ao regime de substituicao tributéria (calgados) conforme ressalta
ter demonstrado, atendendo ao dispositivo legal, provando a improcedéncia da presungao.

Aduz que a norma de incidéncia da ordem processual foi afastada por norma de incidéncia
material, ndo constituindo relacdo de causa e efeito entre o fato provado e a presuncdo legal
decorrente de ilagdo, que constituiu a hipotese de incidéncia da regra juridica tributaria. A esse
respeito, apresenta trecho do voto atinente ao Acordao da 3* JJF, de n°® 2505/00, e a ementa relativa
ao Acoérdao da 2* CJF, n° 0472-12/02, quando foi reconhecido que o método de apuracdo era
inadequado em razao de os produtos se encontrarem submetidos a substitui¢ao tributaria.

Enfatiza que o autuante deveria ter determinado quais as mercadorias que estariam subsumidas a
norma de apuragdo prevista no art. 2°, § 3°, inciso VI do RICMS/BA. Assim, requer que sejam
aplicados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, pois a maior parte das
mercadorias que comercializa j& estd com o imposto previamente recolhido. Para comprovar sua
assertiva, anexa copias de notas fiscais que indicam a aquisi¢ao de calgcados (Doc. 02).

Acrescenta que o autuante ndo considerou a forma de comercializa~®~ wwrtinndn ran wam qaa an
notas fiscais relativas as vendas didrias (série D-1) eram emitidas r
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as diferencas apuradas, pois o valor de algumas notas fiscais correspondem a diversos boletos
emitidos durante o dia.

Ademais, existem caracteristicas na operacionalizagdo de suas vendas nao esclarecidas para o
autuante, de forma que o levantamento fiscal ndo corresponde a sua real movimentacao
financeira. Destaca que em 03/01/2006, o autuante indicou que foram realizadas cinco operacdes
de vendas por meio de cartdes de crédito/débito, no valor total de R$4.569,00; foi apurada uma
omissdo de R$805,00, com ICMS devido de R$136,85, sem o autuante atentar que os valores se
referem a recebimentos de parcelamentos de operagdes de vendas anteriores a janeiro de 2006,
registradas pelas administradoras em meses posteriores como vendas correntes.

Como ocorreram parcelamentos em até seis meses, o levantamento esta prejudicado em relacao
as operacdes dos meses subsequentes. Cita, como exemplo, que uma venda realizada no valor de
R$600,00, em novembro de 2009, com a nota fiscal emitida, porém parcelada em seis vezes, nao
vai corresponder a informagdo prestada pela administradora, que vai indicar um pagamento de
R$100,00 no periodo de novembro de 2009 a abril de 2010, justificando as diferencas encontradas,
porém o autuante nao vai encontrar em nenhum daqueles meses uma nota fiscal de R$100,00.

Aduz que o autuante também ndo considerou a venda “fatiada”, ou seja, parte em cartdo e parte
em dinheiro ou cheque. Por exemplo: em 05/01/2009 foi efetuada uma compra no valor de
R$1.000,00, sendo emitida a nota nesse valor, entretanto a cliente paga a metade em dinheiro e a
outra metade através de cartdo de crédito. Nesse caso, a administradora informa a SEFAZ que
naquele dia o autuado vendeu R$500,00 em cartdo de crédito, sendo que o autuante pede que seja
“casada” a nota fiscal correspondente, ndo acatando a nota fiscal de R$1.000,00, sob a alegacdo de
que o valor do documento fiscal diverge daquele informado pela administradora.

Assevera que esse procedimento ¢ legal, pois ndo existe no ordenamento juridico estadual
qualquer vedagao ao seu uso. Para comprovar suas alegagdes, anexa copias das paginas do livro
Registro de Saidas de Mercadorias relativas ao periodo fiscalizado (Doc. 03 — fls. 68 a 116) e,
como exemplo, cita que no més de janeiro de 2006 foi considerada a venda de mercadorias
através de cartdo no valor total de R$46.055,00, sem atentar que as vendas através de notas fiscais
foi de R$61.401,00.

Outro ponto que acha importante ¢ que sua carteira de clientes apresenta um ntimero reduzido de
clientes, pois o seu objetivo ¢ atender um nicho especifico de mercado. Deste modo, varias vezes
o cliente realiza a compra em determinada data, até por telefone, € como possui o niimero do seu
cartdo de crédito, emite o boleto, sendo que a retirada das mercadorias s6 ocorre em data
posterior, justificando que o valor das vendas em cartdo em determinada data ndo coincida com o
valor das notas fiscais D-1 emitidas.

Alega que até mesmo a obsoleta “caderneta” com débitos ainda ¢ utilizada pela sua empresa,
com o cliente retirando as mercadorias com a nota fiscal D-1 emitida, porém pagando ao longo
do tempo com cartdo de crédito, cheque ou dinheiro.

Realca que todos esses fatos t€ém o objetivo de demonstrar ndo ser possivel a exata coincidéncia
diaria entre o total da venda através de cartdo de crédito e a respectiva nota fiscal D-1 emitida, o
que significa que o “casamento” documento a documento ¢ impossivel. Entende se fazer
necessaria a realizagdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para considerar as vendas
mensais registradas e o total mensal de vendas através de cartdo de crédito.

Argumenta que em 29/09/2006 o Auditor Fiscal Roque Pereira da Silva lavrou o Auto de Infragao
n° 117227.0014/06-2 (Doc. 04 — fls. 117 a 133) contra o autuado, alcancando os mesmos fatos
imputados na presente autuagdo e utilizando metodologia completamente distinta. Na sua
infragdo 02 o contribuinte foi acusado, em referéncia ao periodo ¢

mesma irregularidade agora imputada.
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Aduz que de acordo com a “Planilha Comparativa de Vendas por Meio de Cartdo de
Crédito/Débito (Doc. 05 — fls. 134/135), foram comparadas as vendas informadas pelas
administradoras de cartdes com as vendas utilizando nota fiscal D-1.

Frisa que sdo dois pesos e duas medidas, pois o referido preposto fiscal considerou como vendas
totais através de notas fiscais D-1 o valor de R$822.197,00 no periodo de janeiro a junho de 2006,
enquanto o autuante do presente processo desconsiderou as notas fiscais que ndo apresentavam
valores rigorosamente iguais, apurando um valor para o mesmo periodo de R$605.995,50,
demonstrando que os prepostos do fisco nao se entendem quanto ao critério a ser aplicado. Por
essa razdo, requer a nulidade dos dois langamentos, sob pena de recorrer ao Judicidrio, para fazer
valer a sua pretensdo, e for¢ar o Estado a suportar o 6nus da sucumbéncia.

Enfatiza que a autuagdo fere de morte principios constitucionais albergados no RPAF/BA, em
especial no seu art. 2°. Frisa que quando o legislador previu a aplicagdo de outros principios do
direito ao processo administrativo fiscal, incluiu os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e do ndo confisco, os quais ndo foram observados nesta autuagdo, impondo exacao
fiscal exorbitante, em afronta aos referidos principios, positivados na nossa Carta Magna.

Observa que o principio da proporcionalidade visa coibir excessos desarrazoados, aferindo a
compatibilidade entre os meios e os fins da atuacdo administrativa, para evitar restri¢des
abusivas, ndo sendo licito a administracdo valer-se de medidas restritivas ou formular exigéncias
ao particular, além do estritamente necessario a realizacdo da finalidade publica almejada.

Realga que a aplicacdo de multa no percentual de 70% fere de morte o conceito de proporcional
ou razoavel, ja que se trata de san¢do pecuniaria relativa a uma sistematica de tributagdo que ndo
acarreta qualquer prejuizo ao erario. Realga que ¢ desarrazoada e desproporcional, uma vez que a
adequagdo dos meios para atingir os fins deve ser perseguida pelo administrador, sob pena de se
praticar injustica fiscal. Nesse sentido, cita Helenilson Cunha Pontes.

Afirma ser razoavel concluir que apesar de ser extremamente importante garantir o ingresso de
recursos nos cofres publicos, ndo se justifica o sacrificio ilimitado dos bens juridicos protegidos
pela Carta Magna, sendo imprescindivel que para aplicagdo do imposto exigido na autuacdo se
obedeca aos limites do adequado, do necessario e do proporcional.

Lembra que o art. 150, inciso IV da CF/88 consagra o principio do nao-confisco, tendo o
constituinte se preocupado em impossibilitar o livre-arbitrio estatal na instituicdo de tributos,
visando garantir aos contribuintes limites para a acdo do estado. Assim, o tributo utilizado com
efeito de confisco ¢ inconstitucional, devendo a lei instituidora ser extirpada do ordenamento
juridico. Apresenta licdo de Hugo de Brito Machado sobre o tema e se reporta ao julgamento da
ADI 2010-2, transcrevendo trecho do voto proferido pelo Ministro Carlos Méario Velloso.

Consigna que o efeito de confisco se caracteriza quando o contribuinte, em razdo da exigéncia,
se priva de bens que vinha utilizando. Traz o art. 7° do anteprojeto de alteracdo do CTN, de
autoria de Geraldo Ataliba, que aborda a ferocidade de se querer cada vez mais arrecadar, sem
observar os limites constitucionais. Assevera que a multa ¢ confiscatoria, por violar os direitos
basicos assegurados pela Constituicao, pois foram utilizados indices muito elevados e fora da
realidade e normalidade prevista pela sistematica legal vigente no pais.

Ressalta que ¢ facultado ao julgador reduzir a multa excessiva aplicada pelo fisco, e indica que o
Supremo Tribunal Federal (STF) reconhece a auto-aplicabilidade do principio da vedacdo do
confisco em se tratando de aplicacdo de multa moratéria fiscal, como se observa nos Recursos
Extraordinarios de n°s 91.707 e 81.550. Apresenta, também, li¢des de Rui Barbosa Nogueira.
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Conclui que devido ao carater confiscatorio da multa, fica latente a inconstitucionalidade da
exigéncia, por afronta direta ao art. 150, inciso IV da Constituicdo Federal, que ao vedar o
confisco, atinge por inteiro o crédito tributario. Pugna, desse modo, pela corre¢dao da multa.

Requer que o Conselho de Fazenda Estadual julgue procedentes os seguintes pedidos:

1) preliminar de nulidade — por falta de previsao legal para a infragdo 01, uma vez que a acusagao
¢ incompativel com a previsao legal insculpida no art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, devendo ser
decretada a nulidade do Auto de Infracdo, por falta de seguranga e certeza.

2) no mérito - 2.1) a inaplicabilidade do regime de apuragdo com base na presuncao legal juris
tantum, uma vez que as mercadorias estdo com fase de tributagdo encerrada;

2.2) revisdo por fiscal estranho ao feito, da proporcionalidade das saidas de mercadorias
tributadas que correspondem ao percentual de 20%;

2.3) revisao do langamento, tendo em vista a inobservancia dos valores correspondentes a vendas
parceladas, vendas “fatiadas”, além de cupons fiscais pagos na modalidade a vista e registrados
como venda a cartdo, e respectivos boletos, emitidos € ndo considerados;

2.4) improcedéncia da autuacdo, em razdo da aplicacdo de dois critérios em dois Autos de
Infragdo relativos ao mesmo fato;

2.5) reducao ou cancelamento da multa confiscatoria.

Requer, ainda, a realiza¢dao de diligéncia por fiscal estranho ao feito, para verificar as alegagoes
defensivas, e a apresentagdo de todos os meios de prova em direito admitidos, além de juntada
posterior de documentos.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 138 a 141, aduzindo que ndo lhe compete comentar
sobre as argumentacdes defensivas contrarias a aplicabilidade das normas atinentes ao presente
langamento e as de natureza constitucionais, mesmo porque se trata de matéria ja pacificada na
legislagao estadual. Também ndo comenta sobre a alegagao de que as multas sdo confiscatorias,
haja vista que sua atividade tem natureza plenamente vinculada as normas regentes.

Ressalta que, por disposicdo legal, o contribuinte tem obrigacao de usar o ECF [equipamento
emissor de cupom fiscal] e, ao emitir o cupom fiscal, deveria indicar o meio de pagamento, o que
implicaria na correta apuragao do tributo devido, porém, deliberadamente, nao o utiliza.

Deste modo, como o autuado somente opera com notas fiscais, procedeu a digitagdo de mais de
5.000 notas fiscais, conforme consta nas planilhas em Excel 2003 (xIs) e 2007 (xIsx), constantes do
CD-ROM entregue ao contribuinte e acostado aos autos. Salienta que a planilha foi elaborada,
analiticamente, a partir de informagdes de duas origens: os documentos fiscais, com base na
numerag¢ao, data e valor de cada nota fiscal e o Relatorio TEF, fornecido pelas administradoras de
cartao de crédito e de débito, conforme dispde o art. 824-W do RICMS/BA.

Consigna que apurou a proporcionalidade das vendas de mercadorias isentas e ndo tributadas X
mercadorias tributadas, visando ndo exigir do contribuinte tributo maior que o devido. Afirma
que confrontou cada nota fiscal com sua data e valor e cruzou com o Relatério TEF, também com
base nas datas e valores registrados, resultando em diversas operagdes sem omissdao, bem como
outras com omissdo. Em relagdo a estas ultimas, apurou o valor do ICMS aplicando a aliquota de
17% e, em seguida, aplicou a proporcionalidade, para achar o tributo devido.

Salienta que o autuado sugeriu ter procedido de forma correta, alegando que as notas fiscais série
D-1, relativas as vendas didrias, eram emitidas no final do dia, porém esse procedimento nao tem
previsao no RICMS/BA.

Frisa que a maior prova das infragdes cometidas encontra-se __ .
acostadas, fato ndo contestado pelo impugnante. Afirma q
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parcelamentos através de cartdes de crédito/débito em nada modificam a esséncia dos valores,
uma vez que a administradora informa o valor total da operacdo e nao os valores das parcelas,
como quer fazer crer o autuado, de modo que esse valor deve ser igual ao da nota fiscal.

Entende que nao lhe cabe comentar sobre a alegacao de que através de outro Auto de Infragao foi
utilizada metodologia diferente, consignando apenas que empregou metodologia que reproduz
fielmente todas as operacdes e oferece condi¢des para que o autuado analise o procedimento.

Destaca que as alegacdes defensivas sdo totalmente descabidas, sem fundamento legal, visando
apenas induzir os julgadores a erro, como na preliminar de nulidade, na inaplicabilidade do
regime de apurag¢do adotado, revisdo da autuagdo por fiscal estranho ao feito por inobservancia
dos valores relativos a vendas parceladas, “vendas fatiadas”, além de cupons pagos a vista e
registrados como venda a cartdo, com os boletos emitidos e ndo considerados e improcedéncia
em razao da utilizag¢ao de dois critérios em duas autuacdes relativas ao mesmo fato.

Conclui, sugerindo que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente procedente e que seja apurada
a confecg¢do, em duplicidade, de documento fiscal, que se constitui em fato bastante grave.

Considerando que ao se insurgir contra a infragdo 01, o contribuinte alegou que 80% de suas
vendas se refere a produtos submetidos a substituicao tributaria, e tendo em vista que apesar de
afirmar que aplicara a proporcionalidade, nos demonstrativos de fls. 143 a 206 ndo existe nenhum
indicador de que realmente esse procedimento tenha sido adotado pelo autuante, nao tendo sido
possivel a leitura dos dados constantes do CD-ROM de fl. 10; considerando a argumentacao do
autuado de que ocorreram vendas através de cartdes, cujos pagamentos foram efetuados de
forma parcelada, tendo as administradoras repassado a SEFAZ/BA as informacgdes relativas aos
valores das parcelas e ndo dos montantes integrais das vendas, porém que as notas fiscais foram
emitidas com base nos valores totais de cada operacdo: a 1* JJF converteu o processo em
diligéncia a INFAZ Varejo (fls. 214/215), para que o autuante adotasse as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a identificar as situagdes nas quais as informagdes contidas nos Relatorios
TEF se referem aos valores parcelados, disponibilizando os documentos fiscais correspondentes
as respectivas operacdes comerciais, € a apresentar elementos para apuracdo dos percentuais
relativos as operagdes com mercadorias normalmente tributadas ou submetidas ao regime de
substituigdo tributaria;

2) caso a intimag¢ao fosse atendida, revisasse o langamento, excluindo os valores atinentes as
operagdes referentes as vendas que tivessem sido acobertadas pelas respectivas notas fiscais;

3) elaborasse, se fosse o caso, nova planilha comparativa de vendas por meio de cartdo de crédito
e de débito, adotando a proporcionalidade relativa as operagdes concernentes as mercadorias
normalmente tributaveis.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuante prestou Informacdo Fiscal as fls. 221/222,
esclarecendo que intimou o contribuinte (fl. 218) a apresentar documentos, na forma prevista no
Termo de Diligéncia, concedendo-lhe, para tanto, o prazo de doze (12) dias. Consigna que,
entretanto, apesar do prazo razoavel concedido, nenhum documento foi apresentado.

Supde que pelo fato de os alegados documentos de vendas “fatiadas™ inexistirem, jamais
poderiam ser apresentados, pois quando ocorre a venda parcelada através de cartao de crédito, a
administradora registra o valor total na TEF do vendedor e parcela a cobranca do consumidor.

Tendo em vista a insurgéncia indevida do autuado sobre a aplicacdo da proporcionalidade, aduz
que provara através das DMAs e das planilhas acostadas, que aquele procedimento foi aplicado,
conforme planilha a fl. 223, carecendo de verdade a afirmativa do defendente de que as suas
vendas de produtos que sofreram antecipacao tributaria representan

Diz ter feito novos calculos, conforme planilhas de fls. 223 a 307 createdwin

apurados inicialmente, as parcelas de ICMS pagas em decorréncia () nit "DF'prO{eggion al

ACORDAO JJF N°0391-01/10

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

no qual foi constatada a omissdo do imposto nos meses de janeiro, fevereiro e abril de 2006.
Assim, entende ter atendido ao quanto solicitado pela 1* JJF.

Por meio do Termo de Intimagdo de fl. 341, o sujeito passivo foi cientificado quanto ao resultado
da diligéncia, nao constando dos autos nenhum pronunciamento a respeito.

VOTO

Inicialmente, afasto a nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob a alegagdo de que os
procedimentos adotados pela fiscalizagdo sdo imprecisos € equivocados. Isto porque, uma andlise
dos elementos juntados aos autos, que se referem precisamente as DMAs (declaracdes e
apuragdes mensais do ICMS), aos Relatorios Didrios de Operagdes TEF, além dos dados relativos
as notas fiscais emitidas pelo impugnante, me convencem quanto ao acerto do método de
apuracdo adotado pela fiscalizagdo, que se referiu ao Roteiro de Levantamento de Usuarios de
ECF (equipamento emissor de cupom fiscal).

Deste modo, ndo tem nenhuma pertinéncia a argumentagdo de que faltaria certeza nos resultados
apurados pelo fisco, haja vista que a infracdo foi descrita de forma clara, estando o langamento
tributario cercado de seguranca e certeza, preenchendo todas as formalidades legais, nao
ensejando em qualquer violacdo aos principios da legalidade, da seguranca juridica, da tipicidade
cerrada, do devido processo legal, da verdade material, da ampla defesa e do contraditorio,
considerando, ademais, que a infracdo se encontra devidamente fundamentada em
demonstrativos e documentos fiscais, atendendo aos comandos insertos no art. 39 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Quanto ao pedido de nulidade, sob a assertiva de que teria existido inseguranca na autuagao, em
razdo da divergéncia de procedimento em duas agdes fiscais distintas, ressalto descaber tal pleito,
uma vez que na presente situagao foi seguido o roteiro previsto para a situacao que se apresentou
a fiscalizagdo. Ademais, o resultado da apuragdo verificado no levantamento anterior foi
posteriormente considerado pelo autuante, que efetuou os pertinentes ajustes.

Nao acato, de igual forma, a argumentag@o que a fiscalizagdo estadual ndo poderia se utilizar das
informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e operadoras de cartdo de crédito e de débito,
visando apurar débitos atinentes ao ICMS, desde quando tais dados estdo relacionados com as
operagoes de venda de mercadorias, situagdes nas quais ha incidéncia do tributo de competéncia
estadual. Ademais, conforme ressaltarei quando tratar a respeito do mérito, a apuracdo dos
valores concernentes ao débito do ICMS, conforme realizado pela fiscaliza¢ao, de forma diversa
daquela aventada pela defesa, tem previsdo na legislacdo tributaria pertinente e em vigor no
Estado da Bahia, que para o caso em questdo prevé a utilizagdo da figura da presuncao, nao
tendo pertinéncia a sua alegacao quanto a ilegalidade da pratica adotada pelo autuante.

No mérito, verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado em razdo da apuragdo de trés
irregularidades, dentre as quais o autuado reconheceu expressamente as infragdes 02 e 03, tendo,
inclusive, afirmado que efetuaria o recolhimento dos valores dos débitos correspondentes. Como
constatei que os valores apurados se encontram devidamente indicados nos demonstrativos
proprios e nao ha lide a respeito das imputagdes, mantenho integralmente as citadas infragdes.

A infracdo 01 se referiu a falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos
efetuados através de cartdes de crédito ou de débito em valores inferiores aqueles fornecidos por
institui¢des financeiras ¢ administradoras dos referidos cartoes.

Nao faz nenhum sentido a alegagdo defensiva de que o autuante ndo teria considerado todas as
suas operagdes comerciais, bem como que ndo observara que o total das vendas dn nerindn
compreendido pala autuacdo fora superior aos valores informados |
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valores repassados a Secretaria da Fazenda pelas mencionadas instituigdes e os montantes
declarados pelo contribuinte nas DMAs, além de terem sido consideradas as notas fiscais de
venda. Ocorre que o autuante, de forma acertada, ndo considerou todas as notas fiscais, porém
tdo somente aquelas que guardavam correlagdo, em termos de datas e de valores, com os dados
constantes dos relatorios recebidos pela SEFAZ.

Constato que tendo em vista o resultado do levantamento realizado, o autuante presumiu ter
ocorrido omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto devido,
baseado na previsdo contida no artigo 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96, vigente a época dos fatos e que
transcrevo abaixo. Assim, ao atender o que determina o mencionado dispositivo legal, foram
confrontados os dados relativos as vendas declaradas pelo contribuinte constantes nas DMAs e
nas notas fiscais emitidas, com os valores informados pelas administradoras de cartdes e
institui¢des financeiras. Tendo sido verificada a existéncia de divergéncias entre os referidos
dados, foi exigido o imposto concernente a diferenca apurada.

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Nos termos dos artigos 824-B, caput, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, os
contribuintes que realizarem vendas de mercadorias ou prestarem servigos a ndo contribuintes do
ICMS devem utilizar equipamento emissor de cupom fiscal para documentar tais operagdes ou
prestacdes. Esta ¢ a situa¢do do autuado, ou seja, usuario obrigatorio de ECF. O mesmo RICMS/BA
estabelece no artigo 238, nos seus incisos, alineas e paragrafos, os procedimentos que devem ser
observados pelo contribuinte usuario de ECF, inclusive, quando emite nota fiscal de venda a
consumidor, série D-1 e nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, por solicitagdao dos clientes.

Conforme concluo da leitura desses dispositivos, no caso de emissdo desses documentos fiscais,
quando houver solicitacdo do cliente, o contribuinte usuario de ECF, obrigatoriamente devera
juntar a 1* via do documento fiscal emitido no ECF — cupom fiscal — a via fixa da nota fiscal
emitida, na qual deverdo ser consignados o numero sequencial atribuido ao equipamento emissor
de cupom fiscal e o nimero do cupom fiscal. Observo que tendo em vista que no presente caso
estamos diante de uma presuncao legal relativa, prevista no dispositivo acima transcrito, cabe ao
contribuinte o Onus da prova, mediante a apresentacdo dos elementos necessarios a
desconstituicdo dos fatos presumidos, o que efetivamente nao ocorreu.

Registro que as seguintes alegacdes defensivas ndo podem ser acatadas, pois desacobertadas da
correspondente comprovacao documental: que ao final do dia emitia notas fiscais relativas as
vendas didrias correspondentes a diversos boletos; que ndo haviam sido consideradas as vendas
“fatiadas”, que se referiam a realiza¢do de operagdes nas quais parte do valor era pago por meio
de cartdo e parte em dinheiro ou cheque; que as vezes o cliente realizava a compra em uma data,
quando era emitido o boleto, porém como a retirada das mercadorias s6 ocorria em data
posterior, o valor das vendas em cartdo em determinada data ndo coincidia com o valor das notas
fiscais D-1 emitidas; e o uso de “caderneta”, através da qual o ¢
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Consigno que para atender o pleito do contribuinte quanto a apuragdo da proporcionalidade, por
operar também com mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria, e tendo em vista que nos
respectivos demonstrativos ndo constava que esse procedimento tivesse sido adotado pelo
autuante; bem como visando apurar a argumentagdo do autuado de que ocorreram vendas com
pagamentos efetuados de forma parcelada, para as quais as administradoras teriam repassado as
informacdes relativas aos valores das parcelas e ndo dos montantes integrais das vendas, porém
que as notas fiscais teriam sido emitidas com base nos valores totais das operagdes, esta 1* JIF
diligenciou o processo, para que o autuante efetuasse os ajustes pertinentes.

Observo que, no entanto, apesar de regularmente intimado para apresentar os elementos
comprobatorios de suas alegagdes, inclusive disponibilizando os elementos necessarios a
apuracdo da proporcionalidade nos percentuais sugeridos, nenhum documento foi apresentado
pelo contribuinte. Apesar disso, o autuante elaborou novas planilhas (fls. 223 a 307), nas quais
comprovou que, efetivamente, houvera adotado o critério da proporcionalidade, com base nos
dados disponiveis nas DMAs. Constato que, além disso, foram deduzidos os valores das parcelas
de ICMS pagas em decorréncia do Auto de Infragdo lavrado anteriormente, quando fora
constatada omissao do imposto nos meses de janeiro, fevereiro e abril de 2006.

Quanto aos Acorddos oriundos deste Conselho de Fazenda mencionados pela defesa, observo
que nao guardam correspondéncia com o caso aqui sob discussdo, haja vista que enquanto nas
autuacdes ali tratadas o roteiro fiscal foi considerado inadequado em razdo de os produtos se
encontrarem todos eles submetidos ao regime de substituicao tributaria, no presente langamento
foi aplicada a proporcionalidade, para se exigir o tributo apenas no percentual correspondente as
mercadorias normalmente tributaveis.

Deste modo, a infragdo 01 fica mantida de forma parcial, no montante de R$233.090,69, em
conformidade com o demonstrativo de fl. 224. Acrescento que apesar de cientificado quanto aos
resultados trazidos através da diligéncia, o autuado nao se manifestou a respeito, o que considero
como uma aceitagdo tacita dos montantes apontados.

No que se refere ao argumento de que a multa sugerida ¢ desproporcional, confiscatoria e que
representaria enriquecimento ilicito por parte do erdrio estadual, contrariando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, esclare¢co que o percentual da multa estipulada se adequa
perfeitamente ao presente caso, estando previsto no art. 42, inciso Il da Lei n°. 7.014/96, sendo,
portanto, legal.

Por esta razdo, rejeito o pedido relativo a sua reducdo ou dispensa, pois a penalidade indicada
tem previsdo na Lei n° 7.014/96 e esta instancia administrativa ndo tem algada para apreciar tal
pedido, uma vez que a multa decorreu da falta de cumprimento de obriga¢do principal,
constituindo-se em competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante 0s
artigos 159 e 169, § 1° do RPAF/BA.

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206896.0214/09-7, lavrado
contra S M MACHADO E CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$233.118,74, acresc1do da multa de 70% previst~ —- -~ Fmoioo v Am T o0
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumpr1me1

n mtro"""

N profe%%onal
ACORDAO JJF N°0391-01/10 rofess



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

valor de R$460,00, prevista no inciso XV, alinea “b” do artigo e Lei acima citados, com os
acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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