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INTERNET - 28.12.2010

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0390-02/10

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
NAO RETIDO. OPERACAO INTERNA. Foi mantida a
presente exigéncia, tendo em vista que o autuado, na
condi¢do de substituto tributirio, nao apresentou os
comprovantes de recolhimento do ICMS, em nenhum
momento ou em qualquer data. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 05/12/2009, refere-se a exigéncia de R$6.713,96 de ICMS, acrescido
da multa de 60%%, por falta de reten¢do do imposto devido por substituigdo tributaria, nas saidas
de mercadoria sujeitas a antecipacao tributdria. Consta na descri¢ao dos fatos que o contribuinte
ndo reteve o ICMS devido por substituicao tributaria relativamente as operagdes subseqiientes a
serem promovidas pelo destinatario das mercadorias (ragdo para animais domésticos), constantes
nas notas ficais eletronicas DANFES numeroso 1743 a 1759 sob o fundamento de que recebe as
mercadorias em transferéncia com o imposto ja substituido, porém o emitente da documentacao
fiscal anteriormente citada ¢ nos termos da legislacdo vigente, o sujeito passivo por substituicao
em relacdao a mercadoria comercializada, de modo que netas circunstancias, deve ser observado o
disposto na clausula quinta o Convénio ICMS 81/93, que, ao dispor sobre as regras gerais da
substituicdo tributaria entre os Estado, veda a substitui¢do nas operagdes de transferéncias entre
0s sujeitos passivos.

O autuado, as fls. 33 a 37 dos autos, apresenta defesa afirmando que a autuagdo ndo considerou
como recolhido o que de fato foi, o ICMS Normal Comércio das NFs objeto da Autuacao e nao
abateu do calculo encontrado o ICMS Substitui¢do Tributaria ja recolhido sobre os produtos
quando da sua entrada no estabelecimento, que se da por transferéncia proveniente de sua filial
localizada em MG.

Alinha que o total do ICMS cobrado no Auto de Infragdo ¢ de R$6.713,96. Observa que por nao ter
sido destacado o ICMS NO nas NFs, parte desse valor (R$ 4.585,52) se referiria ao proprio ICMS NO
caso este estivesse sido destacado (17% sobre o valor total das NFs) e o restante (R$2.128,44)
refere-se ao ICMS ST que deveria ter sido destacado e recolhido.

Chama atengao para o fato de que o ICMS NO ¢ parte do valor do Auto de Infra¢do, que acima ja
fora detalhado, e que assim o seria chamado se destacado nas NFs. Alinha que tal ICMS, como
pode ser observado nas paginas do Registro de Saidas e apuracdo do ICMS do més de Novembro
de 2009 ora acostados, foram devidamente destacados e recolhidos (compensados com os créditos
existentes no conta corrente). Aduz que os destinatarios das mercadorias nada perderam, pois
mesmo que esse ICMS estivesse sido destacado nas NFs eles nao se creditariam dele j4 que a
operacao de Substitui¢do Tributaria encerraria a fase de tributacao do tributo.

Conclui que o fato de ndo se ter destacado o ICMS NO nas NFs nao faz da requerente inadimplente
com a obrigacao do recolhimento.

Argumenta que o correto valor do ICMS ST a ser recolhido sobre as NFs ficaria em R$2.128,44 ¢
este ¢ o valor que deveria ter sido lavrado no Auto de Infragdo. T
recolhido em operagao anterior a esta, qual seja: a operagao de entr:
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em transferéncia da sua filial de MG. (NFs de entrada seguem em apenso para poderem ser
verificadas).

Afirma que, na planilha ora acostada que facilita a elucidacdo dos calculos, verifica-se que o
ICMS ST final a recolher torna-se negativo, ou seja, a requerente teria crédito de ICMS e nao
valores a pagar. Isso porque o ICMS ST recolhido nas entradas, mesmo que sobre o valor de custo
das mercadorias, pois estas vém em transferéncia, ¢ maior que se calculado pelo valor de venda,
isto se da por dois fatores: primeiro: A MVA para as operagdes internas ¢ menor, 46% contra
63,59% para as operagdes interestaduais provenientes de UFs do Sudeste (MG). Segundo: o valor
do crédito de ICMS NO nas operacdes internas ¢ de 17% enquanto que nas operacdes interestaduais
com o estado supra, ¢ de apenas 7%.

Entende que o ICMS ST ja recolhido nas entradas somado ao ICMS NO destacado e recolhido no
Registro de Saida sdo maiores que o ICMS ST sobre as Saidas.

Solicita que sejam analisadas as copias das notas fiscais de entrada com respectiva guia de
pagamento do ICMS ST referente a todo o més 11/2009, o Registro de Saidas e APICMS e a planilha
ora apensados, com conseqliente exclusdo das NFEs de saida, j4 que ndo podem sofrer
substitui¢ao tributaria.

Consigna que ndo pode prosperar o referido Auto de Infragdo, ja que o calculo efetuado pelo
Auditor Fiscal levou em conta mercadorias que ja tinham sido objeto de calculo do ICMS NO e
ICMS ST.

Pede que seja considerado recolhido como de fato o fora o valor total de R$4.585,52 a titulo de
ICMS NO e se compense o valor de R$2.128,44 a titulo de ICMS ST recolhido nas entradas com o
calculado pelo Auditor nas NFEs de saida como demonstrado na planilha em anexo e julgado
insubsistente todo o Auto de Infracao.

O autuante, as fls. 78 a 80, apresenta a informagdo fiscal aduzindo que a mercadoria, ragdo para
animais domeésticos, segundo a clausula quinta do Convenio 81/93, ndo poderia ser alvo de
substituicdo tributaria nas aquisi¢oes, pois se trata de operacao entre substitutos tributarios, da
mesma mercadoria. Aduz que, conforme se observa no Registro de Apuracdo do ICMS, ndo foi
recolhido o imposto normal, tendo em vista a soma de crédito fiscal acumulado.

Destaca o autuante que, conforme documentacdo juntada pelo autuado, apenas as operagdes do
dia 30/11/2009, objeto da presente cobranga, fora alvo do registro no livro de apuragcdo do ICMS
que, nao foi destacado na documentacdo fiscal apresentas. Chama a atengdo, também, que o
saldo restante das operacdes (R$ 229.629,45) com mercadorias do regime de substitui¢do tributaria
(CFOP 5403), nao foram tributadas; levando-o a indagar. “Por que, na mesma situagdo, haja dois
tratamentos?”

VOTO

Verifico que a exigéncia se refere a falta de retencdo do imposto devido por substituicao
tributaria nas operacdes internas. Todas as notas fiscais, alvo da exigéncia, sdo datadas de
30/11/2009 e a apreensdao da mercadoria se deu em 03/12/2009. Analisando as notas fiscais, alvo da
apreensdo, constato que efetivamente o imposto E devido por substitui¢io tributaria.

Restou comprovada a falta de recolhimento, uma vez que o autuado poderia, em sua defesa, ter
apresento os elementos comprobatérios do respectivo recolhimento, o que ndo o fez, afirmando,
de forma contraditéria, que recolheu o imposto proprio devido nas operacdes normais, visto
alegar ja ter sido antecipado o imposto por ocasido das transferéncias, por sua filial de outro
estado, de quem adquiriu as mercadorias.

Ainda que comprovada a retencdo e recolhimento do imposto na aludlda operacdo de

transferéncia de sua filial, amparado no Protocolo 26/04, tal recolhir--—*- =%~ -=="- ~=F#-1 «--d-
em vista que o autuado ndo ¢ varejista e, conforme o disposto na
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81/93, tais operagdes interestaduais ndo devem ocorrer com substitui¢do tributaria, cabendo a
retencao e recolhimento ao destinatario, conforme segue:

“Clausula quinta A substituicao tributaria ndo se aplica:

Il - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substituicdo,
hipétese em que a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto recaira sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.”

Sendo assim, cabe a manuten¢ao da presente exigéncia, tendo em vista que, em nenhum
momento ou em qualquer data, o autuado apresenta os comprovantes de recolhimento do ICMS,
na condi¢ao de substituto tributario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210943.0047/09-7, lavrado contra
MATSUDA MINAS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$6.713,96, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso I1, alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de dezembro de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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