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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. E
devida a antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias, ndo
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, quando
adquiridas fora do Estado para comercializacdo. Mantida a
autuagdo. Retificado o enquadramento da multa para o art.
42, inc. II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infragdo caracterizada
quanto ao exercicio de 2005. Em relagdo aos exercicios de
2006 e 207, ha inobservancia do devido processo legal e
inseguran¢a na determinagdo do montante devido, o que
acarreta a nulidade da exigéncia fiscal quanto a esses dois
exercicios, ao teor do disposto no art. 18, IV, “a”, do
RPAF/99. Infragdo  parcialmente caracterizada. 3.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA. a) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto
0 pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipagdo do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Efetuadas
corregdes no calculo do imposto. Infragdes parcialmente
caracterizadas. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.
Descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria.
Cabivel a multa indicada na autuagdo. Infragdo
caracterizada. Auto de PROCEDENTE EM PARTE. Decisio
unanime.
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O Auto de Infragao em epigrafe, lavrado em 17/03/10, exige do autuado crédito tributario no valor de
R$ 13.311,17, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a legislacdo do ICMS:

01. Deixou de recolher ICMS devido por antecipagdo parcial, no valor de R$ 75,85, referente a
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a
comercializa¢do, no més de janeiro de 2005.

02. Recolheu a menos ICMS devido por antecipagdo parcial, referente a aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e destinadas a comercializagdao, no més de junho de
2005. Foi langado ICMS no valor de R$ 54,35.

03. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de dezembro de 2005, dezembro de 2006 e dezembro de 2007. Foi aplicada multa
por descumprimento de obrigacao tributdria acessoria no valor de R$ 663,74, correspondente a 1% do
valor comercial das mercadorias.

04. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS devido por antecipacdo tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [do RICMS-BA], no més de
janeiro de 2005. Foi langado ICMS no valor de R$ 1.097,36.

05. Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS devido por antecipagao tributaria, no valor de
RS 10.039,87, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢cdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89
[do RICMS-BA], nos meses de dezembro de 2005, janeiro, marco a agosto e novembro de 2006 e
junho a setembro, novembro e dezembro de 2007.

06. Deixou de entregar arquivo magnético, no prazo previsto na legislagcdo, o qual deveria ter sido
enviado via Internet através do programa Transmissao Eletronica de Dados (TED). Foi indicada
multa no valor de R$ 1.380,00. Trata-se da falta de apresentacdo do arquivo magnético referente ao
més 11/2005.

O autuado apresenta defesa (fls. 132 a 135) e, referindo-se a infracdo 1, afirma que a diferenga
cobrada (RS 75,85) foi paga sob o codigo de recolhimento 2183, conforme DAE a fl. 143.

No que tange a infracdo 2, diz que a diferenga cobrada (R$ 54,35) foi paga sob o codigo de
recolhimento 2175, conforme DAE a fl. 144,

Relativamente a infracdo 3, sustenta que todas as mercadorias consignadas nas notas fiscais que
deram origem a este item da autuagdo foram devolvidas no ato da entrega, pela propria
transportadora, uma vez que nao estavam de acordo com os pedidos. Apresenta um demonstrativo,
no qual sdo listadas as Notas Fiscais n® 68981, 385153 ¢ 386079. As fls. 149 a 156, junta fotocopias de
notas fiscais de entradas e de livros Registro de Entradas dos remetentes das mercadorias, visando
comprovar os citados retornos. Quanto as demais notas fiscais, afirma que as apresentard assim que
forem enviadas pelos fornecedores.

No tocante a infragdo 4, afirma que as notas fiscais listadas na autuagdo estdo langadas no seu livro
Registro de Entradas, ¢ o ICMS devido foi pago sob o codigo 2183 (ICMS recolhimento de
descredenciado), conforme fotocopias de DAEs as fls. 159 a 172.

Quanto a infragdo 5, diz que todas as mercadorias foram devolvidas no ato da entrega, pela propria
transportadora, pois ndo estavam conforme os pedidos. Apresenta um demonstrativo, no qual esta
relacionada a Nota Fiscal n° 969197. As fls. 173 a 170, junta fotocopia de notas fiscais de saida e de
entrada com o objetivo de comprovar o retorno das mercadorias consignadas nessa citada nota
fiscal. Afirma que apresentard as comprovacdes do retorno das demais notas assim que forem
enviadas pelos fornecedores.

Relativamente a infragdo 6, sustenta que efetuou a transmissao dos
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Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

Na informagao fiscal, fls. 183 a 186, o autuante, referindo-se a infrag¢do 1, afirma que o comprovante
de recolhimento, no valor de R$ 76,09, trazido na defesa (fl. 143) ¢, na verdade, referente a Nota
Fiscal n° 900382, conforme se pode verificar no DAE anexado a fl. 171. Mantém a exigéncia fiscal.

No que tange a infragdo 2, diz que o comprovante de recolhimento apresentado na defesa, no valor
de RS 111,80 (fl. 144) é referente a Nota Fiscal n°® 9448, conforme o demonstrativo de fl. 21. Mantém
inalterado este item da autuacao.

Em relagdo a infracdo 3, o autuante afirma que, apds a conferéncia do demonstrativo parcial das
efetivas devolugdes das mercadorias, acata o solicitado na defesa e, em consequéncia, exclui da
autuagdo as notas fiscais apresentadas. As fls. 191 e 192, refaz os demonstrativos de apuragio do
imposto devido.

No que tange a infragdo 4, o auditor diz que, apoOs analisar os DAEs apresentados na defesa, com a
exclusdo dos pagamentos referentes aos meses 11/2004 e 12/2004, acata os argumentos defensivos.
Elabora novo demonstrativo de débito, no qual apura um valor remanescente de R$233,30.

Quanto a infracdo 5, assevera que, apds conferéncia do demonstrativo parcial das efetivas
devolugdes de mercadorias, acolhe o solicitado na defesa e exclui da autuac¢ao o valor comprovado.
As fls. 194 a 197, apresenta os demonstrativos referentes aos valores remanescentes.

Relativamente a infracdo 6, afirma que o comprovante apresentado na defesa (fl. 180) ¢ referente ao
més 10/2005 (outubro), quando que a multa aplicada € atinente ao més 11/2005 (novembro), conforme
consta na fl. 3 do Auto de Infragdo. Mantém a exigéncia fiscal.

Ao finalizar a informacgao fiscal, o autuante solicita que o Auto de Infragao seja julgado procedente
em parte, no valor de R$11.798,13, conforme o demonstrativo de débito as fls. 187 e 188.

O autuado foi notificado do resultado da informagao fiscal (fl. 199), porém nao se pronunciou.

VOTO

As infracdes 1 e 2 tratam, respectivamente, da falta de recolhimento e de recolhimento a menos de
ICMS devido por antecipagao parcial, conforme o demonstrativo a fl. 7. Analisarei essas duas
infracdes em conjunto, tendo em vista que versam sobre a mesma matéria e que foram apuradas no
mesmo demonstrativo.

Em sua defesa, em relagdo a infra¢do 1, o autuado diz que o valor cobrado (RS 75,88), referente a
Nota Fiscal n°® 163.487, ja foi pago conforme comprovante a fl. 143. Quanto a infracdo 2, afirma que
o débito langado (R$ 54,35) foi recolhido, consoante o documento anexado a fl. 144.

Cotejando esses comprovantes de pagamentos apresentados na defesa com o demonstrativo
elaborado pelo autuante para as infragdes 1 e 2 (fl. 7), verifico que ndo ha correlagdo entre os
comprovantes apresentados e os valores cobrados, sendo vejamos: a) os valores lancados nas
infracdes 1 e 2 sdo diferentes dos comprovantes apresentados na defesa — R$ 76,09 e R$ 111,80; b) o
comprovante de recolhimento de fl. 143, no valor de R$ 76,09, ¢ referente a Nota Fiscal n® 900382,
conforme o demonstrativo de fl. 171, e ndo foi arrolada no levantamento de fl. 7; ¢) o comprovante
de fl. 144, no valor de R$ 111,80, ¢ atinente a Nota Fiscal n°® 9448, consoante o demonstrativo de fl. 21,
o qual trata de outra infracdo. Dessa forma, os argumentos e provas apresentados pelo autuado ndo
atestam o pagamento do imposto cobrado nas infragdes 1 e 2.

O disposto no art. 12-A, da Lei n° 7.014/96, prevé a cobranca da antecipacdo parcial do ICMS, em
valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias, ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializagdo. Uma vez que o autuado nao comprovc

infracdes 1 e 2 subsistem integralmente.
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Ainda quanto as infragdes 1 e 2, ressalto que o enquadramento legal da multa indicada na autuacao
(art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96), estd equivocado, pois, conforme a legislagdo vigente a época dos
fatos geradores, o enquadramento correto era o art. 42, 11, “f”, da Lei 7.014/96. Desse modo, de oficio,
retifico o enquadramento legal da multa indicada nas infragdes 1 e 2.

Trata a infracdo 3 de entrada de mercadorias ndo tributaveis no estabelecimento sem registro na
escrita fiscal, nos exercicios de 2005 (R$ 5,70), 2006 (R$ 330,88) € 2007 (RS 327,16), no total de RS 663,74,
tudo conforme os demonstrativos de fls. 12 a 15.

Visando elidir a infragdo que lhe foi imputada, o autuado afirma que as mercadorias consignadas
nas Notas Fiscais de nos 68981, 385153 e 386079, todas referentes ao exercicio de 2006, retornaram aos
fornecedores, conforme comprovagdes que acostou ao processo. Na informacao fiscal, o autuante
acolheu essas comprovagdes e excluiu da autuagdo os valores correspondentes.

Antes de analisar esse argumento defensivo, de oficio, observo que a infracdo em tela, quanto aos
exercicios de 2006 e 2007, padece de vicio que inquina de nulidade a exigéncia fiscal, conforme
passo a me pronunciar.

Ao se examinar os demonstrativos de fls. 14 e 15 (Auto de Infragdo) e 191 e 192 (informacao fiscal),
constata-se que as operagdes de entradas de mercadorias ocorreram em diversos meses dos
exercicios de 2006 e 2007. Nessa situacdo, a multa deveria ter sido aplicada més a més, porém, no
Auto de Infracdo, a exigéncia fiscal foi considerada com base no ultimo dia de cada exercicio
(31/12/06 e 31/12/07). Como os documentos que geraram a exigéncia fiscal permitiam que o débito
tributario fosse apurado mensalmente, ndo se pode aplicar ao presente caso as disposigdes contidas
no § 2° do artigo 39 do RPAF/99 para considerar o fato gerador do imposto como ocorrido no ultimo
dia do exercicio fiscalizado, como foi feito pelo autuante.

Considerando que esse método de apuragdo acarreta claro prejuizo a Fazenda Publica Estadual, que
era possivel a indicacdo das multas por periodo mensal e que ndo hd como se corrigir esse equivoco
mediante diligéncia (pois haveria majoragao do valor originalmente cobrado), torna-se necessaria a
decretacdo da nulidade da infracdo 3 em relagdo aos exercicios de 2006 e 2007, ao teor do disposto no
art. 39, Iv, “a”, do RPAF/99. Nessa matéria, 0 CONSEF vem, pacificamente, decidindo nesse sentido, a
exemplo dOS AC(’)I‘dﬁ.OS JJF nos 0145-04/04, 0101-03/07 € CJF nos 0634-11/03, 0649-11/03, 0686-11/03 € 0194-
11/04, sendo que deste ltimo transcrevo abaixo a ementa e o voto:

ACORDAO CJF N°0194-11/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o langamento
fiscal, pois lavrado em desacordo com o disposto no art. 39, IV, “a”, do RPAF/99. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanzme.

VoTo

Apos andlise dos autos, verifico que a 4° JJIF fundamentou corretamente sua Decisdo em
declarar nulo o presente Auto de Infra¢do, uma vez que este fora lavrado em desacordo com
o disposto no art. 39, IV, “a”, do RPAF/99.

Isto porque, embora as notas fiscais se reportem as compras efetuadas pelo contribuinte nos
exercicios de 2000 a 2001, os autuantes, ao invés de apurar o imposto devido mensalmente,
para fins de atualizagdo monetaria e cdlculo dos acréscimos legais, consignaram no Auto de
Infracdao como data de ocorréncia, a data da sua lavratura. Outrossim, os autuantes exigiram
imposto por antecipag¢do das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria
(bebidas alcodlicas), quando nas notas fiscais constam também mercadorias sujeitas a
tributagdo normal. Ora, tendo em vista que tais ocorréncias implicaram em prejuizo a
Fazenda Estadual e, por conseguinte, ndo podem ser sanadas atraves de dlhgenczas
conforme determina o § 1° do art. 18, do RPAF/99, partilho

sentido de que a autua¢do ndo deve prosperar.
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Neste contexto, impoe-se a decretagdao da Nulidade, e com fundamento no artigo 21, do RPAF
recomendo o refazimento do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Ante o exposto, considerando que foi devolvida a questdo concernente a infrag¢do 1, na forma
de Recurso de Oficio, e por ndo constatar nos autos fatos ou fundamentos capazes de alterar
o julgado, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter, na integra, a
Decisdo recorrida.

Nos termos do artigo 21 do RPAF/99, represento a autoridade competente para que providencie a
renovagdo da agdo fiscal, relativamente a infracdo 3, no que tange aos exercicios de 2006 € 2007, a
salvo de falhas.

Em face do acima exposto, a infragdo 3 subsiste parcialmente, no valor de R$ 5,70, conforme
demonstrativo apresentado a seguir:

DATA DE OCORRENCIA BASE DE CALCULO PERCENTUAL DA MULTA VALOR DA MULTA
31/12/2005 R§ 570,13 1% R§ 5,70
31/12/2006 o --- o
31/12/2007 - --- -

VALOR TOTAL DE INFRACAO 3 R$ 5,70

A infragdo 4 cuida da falta de recolhimento de ICMS devido por antecipagdo tributaria, no valor de
R$ 1.097,36, conforme o demonstrativo de fl. 16.

Na defesa, o autuado afirma que as mercadorias relacionadas na autuagdo foram langadas no seu
livro Registro de Entradas e o correspondente ICMS devido por substitui¢ao tributaria foi recolhido.
Para comprovar seu argumento, o autuado acosta ao processo fotocopia de pagina do seu livro
Registro de Entradas e de DAEs (fls. 158 a 172).

Na informagdo fiscal, o autuante acolhe o argumento defensivo, apds conferir a documentagdo
apresentada na defesa. Refez a apuragdao do ICMS devido nesse item do lancamento (fl. 193), tendo
apurado o débito remanescente de R$ 233,30.

Acato esse valor apurado pelo autuante, R$ 233,20, pois esta respaldado em documentos probantes
trazidos ao processo na defesa e, além de ter sido calculado pelo proprio autuante, nio foi
questionado pelo autuado quando tomou ciéncia do resultado da informagao fiscal.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituigdo tributdria, ndo
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengdo do imposto pelo remetente, € nao
sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacao do imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar. Considerando que, em
relacdo a uma parte da autuagcdo o autuado ndo comprovou o pagamento o imposto devido por
substituicdo tributaria, a infragdo 4 subsiste parcialmente no valor de R$ 233,30, conforme
demonstrativo elaborado pelo autuante a f1. 193.

Na infracdo 5, o autuado foi acusado de ter recolhido a menos ICMS devido por antecipagao
tributaria, conforme o demonstrativo de fls. 33 a 37 dos autos.

O autuado, na defesa, afirma que o imposto cobrado ¢ indevido, pois as mercadorias consignadas
nas notas fiscais listadas na autuacdo retornaram aos estabelecimentos dos fornecedores, uma vez
que nao estavam de acordo com os pedidos. Como prova desse argumento, acosta ao processo
fotocopia da Notas Fiscal de Entrada n° 23212 (fl. 173), emitida pela Vulcabras do Nordeste S.A.,
referente ao ingresso das mercadorias que tinham sido enviadas ao autuado por meio da Nota Fiscal
de Saida n° 969197 (fl. 174).

Na informagdo fiscal, o autuante acata o argumento defensivo e refaz a apuragdo do ICMS devido,
tendo apurado o débito remanescente de R$ 9.433,46, conforme demonstrativos as fls. 194 a 197.

Efetivamente, no més de ocorréncia de dezembro de 2005, o débito ref
no valor de R$ 62,44, deve ser excluido da autuacdo, ja que ficol ... .
mercadorias ao fornecedor. Contudo os débitos atinentes aos n nit PDF'prO{P%iOﬂ al
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inalterados, uma vez que o autuado ndo apresentou nenhuma prova que justificasse outra reducao
nos valores originalmente cobrados. Dessa forma, deve ser excluido o débito referente ao més de
dezembro de 2005, no valor de R$ 62,44, 0 que acarreta a subsisténcia parcial da infracdo em comento
no montante de R$ 9.433,46.

Quanto a infragdo 6 — falta de entrega de arquivos magnéticos referentes ao més 11/2005 —, o autuado
afirma que a acusacdo ndo procede e, como prova, apresenta o recibo de fl. 180.

O recibo apresentado na defesa ndo elide a infragdo, pois € referente ao més de outubro de 2005, ao
passo que a infragdo em comento trata do més de novembro de 2005. Dessa forma, o
descumprimento da obrigacao tributaria acessoéria ficara caracterizado e, em conseqiiéncia, ¢ cabivel
a multa indicada na autuagao, no valor de R$ 1.380,00.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, no valor total de R$ 11.182,66, para julgar
procedentes as infragdes 1, 2 € 6, e procedentes em parte as infragdes 3, 4 € 5.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 298950.0098/10-7, lavrado contra
DINNI CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$9.796,96, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “” e “d”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao acessoria no valor total de

R$1.385,70, previstas no art. 42, XI e XIII-A, “i”, da citada Lei, com os acréscimos moratorios na forma
da Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de dezembro de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JUGADOR
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