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AUTUADO PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.
AUTUANTES JUAREZ ANDRADE CARVALHO e GILSON LIMA SANTANA
ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET - 10.12.2010

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0385-04/10

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO CALCULADO DE ACORDO COM O REGIME
NORMAL DE APURACAO. OPERACOES ESCRITURADAS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. Comprovado que o
sujeito passivo langou o imposto no Livro Registro de
Apuracdo do ICMS, com a base de calculo majorada, e

ndo o recolheu. Infragdo caracterizada. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. RECOLHIMENTO A
MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO NA

DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Demonstrado,
nos autos, que com a majoragao ilegal da base de célculo
do ICMS préprio, o imposto devido por substituicdo
tributaria foi retido e recolhido a menos. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Negado o pedido de diligéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2010, exige ICMS no valor de R$ 1.014.499,86, tendo em vista
a constatacao das irregularidades abaixo citadas.

01.Falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar, referente a operagdes escrituradas
nos livros proprios (ICMS calculado de acordo com o regime normal), conforme
levantamentos de fls. 10 a 25. Valor exigido de RS 635.922,63 e multas de 50% e 60%, previstas
nos arts. 42,1, “a” e I1, “”” da Lei n°® 7.014/96.

02. Retencao a menor do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes nas vendas de combustiveis e
lubrificantes realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Consta na descri¢ao dos
fatos que o ilicito ¢ referente ao ICMS-ST, retido a menos por ter o sujeito passivo incluido
ilegalmente desconto incondicional na base de calculo do ICMS proprio. Valor exigido de R$
378.577,23 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 118 a 124), inicialmente descreve as infracdes e diz que a
autuagdo ¢ totalmente improcedente, pois ndo praticou os ilicitos que lhe foram imputados.

Comeca com a impugnacdo da infragdo 02, argumentando que nao incluiu indevidamente o
desconto incondicional na base de calculo do ICMS normal, nem houve equivoco na
determinagdo da mesma, quando da apuragdo do tributo, em fungdo do fato de ter preenchido os
campos das notas fiscais e do proprio software do Estado da Bahia ter gerado o calculo, como ¢
determinado pelo fisco.

Em seguida, afirma que, para verificar essa situacdo, basta langar qualquer desconto incondicional
no software de emissao da nota fiscal eletronica, de forma a constatar que o valor deste nao ¢ sequer
computado na base de calculo, sendo registrado em um campo a parte inctamaenta nara ane nin
ocorra a diminui¢@o da base de tributacdo do ICMS, e conseqiiente qu
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Prossegue aduzindo que o programa de emissdo de nota fiscal eletronica disponibilizado pelo
fisco impede que sejam lancados descontos incondicionais na base de célculo do tributo em baila.

No seu entender, para fins de apuragdo do imposto devido, o fisco levou em consideragao, de
modo a fixar a base de calculo, o valor cheio da pauta fiscal, sem a dedu¢ao do ICMS proprio e
sem computar as quantias anteriormente pagas, fato que caracteriza “bis in idem”.

Em defesa de mérito da infracdo 01, aponta a necessidade de se observar que, caso seja
desconsiderado o desconto incondicional por si efetuado, acarretando o aumento da base de calculo
do ICMS-ST, necessariamente dever-se-4 proceder a reducdo da base do imposto normal,
diminuindo-se substancialmente a infragdo 01, uma vez que o desconto incondicional aumenta
esta (base de calculo) e diminui aquela.

Pondera que a sociedade empresaria estava com a “contabilidade confusa” no periodo autuado,
de maneira que varios créditos decorrentes de entradas ndo foram contabilizados, ocasionando
erros na apuracao do imposto, razao pela qual requer diligéncia fiscal.

Com fundamento em jurisprudéncia do STJ, questiona a pauta fiscal, pois no territorio baiano o
litro do AEHC nunca foi vendido ao consumidor pelo o pre¢o de R$ 2,00. Tal valor ¢ arbitrario e
irrazoavel, a seu ver, e calcado em parametros desconhecidos.

Caso se entenda pela manutencao das infragdes, roga pela exclusao da multa e dos juros, em face
da sua boa-fé.

Requer a improcedéncia do Auto de Infracao.

Os autuantes, na informagdo fiscal (fls. 209/213), inicialmente descrevem as infragdes, tecem
comentarios sobre os argumentos defensivos e dizem que a impugnacao € indcua, visto que nao
ha sustentacdo fatica em suas alegacoes.

No tocante a infra¢do 02, afirmam que a ilegalidade cometida pelo autuado com a inclusdo do
desconto incondicional na base de calculo do imposto normal infringe o art. 54, I do RICMS/97.

Ressaltam que esse dispositivo regulamentar, que fundamenta a acdo fiscal e comprova a
infracao, estabelece a necessidade de deducdo da base de calculo dos descontos constantes no
documento fiscal, desde que nao concedidos sob condicdo, assim entendidos os que estiverem
sujeitos a eventos futuros e incertos.

Afirmam que os valores dos campos da nota fiscal eletronica sobre os quais sdo calculados os
valores dos impostos sdo apontados pelo contribuinte, sob a sua total responsabilidade pela
veracidade ou ndo, que o software apenas verifica o preenchimento de alguns campos
obrigatdrios e autoriza ou ndo a emissdo da NF-e, mas ndo elabora calculos do imposto, nem
confere os valores informados pelo contribuinte.

Destacam que o estabelecimento autuado iniciou este procedimento ilegal através da filial de
Itabuna (IE 78.027.360), a partir de 01/02/2009 em virtude da edi¢ao do Decreto 11.336/2008, efeitos a
partir de 01/02/2009. O prazo para recolhimento do ICMS nas operagdes de saidas do AEHC (ICMS-
ST), conforme o disposto no art. 126, IV do RICMS/BA, passou a ser exigido a cada operagao
realizada, a partir de quando o defendente iniciou a pratica de tal artificio.

Esclarecem, ainda, que a partir de 16/08/2004 o calculo do AEHC ¢é efetuado utilizando o Preco
Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF), determinado através de ATO COTEPE (Comissao
Técnica Permanente do ICMS do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ) e nao
pauta fiscal, como alegado pelo defendente.

Informam que se eximem de comentar sobre o PMPF, tendo em vista que ndo se trata de matéria
de interpretacao da legislacdo tributdria e sim de valor fixo a ser utilizado no calculo do ICMS.

Com relacdo ao pedido de exclusdo das multas e juros, afirme

hipdteses previstas no art. 159, § 1°, II e II, do RPAF, VIStO QU c..icdwm
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terceirizados e proprios de contabilidade, o que injustifica a alegacdo de “duvida ou ignorancia
na interpretacdo da legislacdo tributaria, em face do nivel de instru¢do e das condigdes adversas
do local da infragcdo”. Salientam que o caso em questdo trata apenas do cumprimento do disposto
no art. 54, 11 do RICMS/BA, que determina a dedu¢@o de descontos na base de calculo do ICMS.

Na pauta suplementar de 28/09/2010 a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu converter o processo
em diligéncia para a Coordenacdo de Administragdo do CONSEF (fl. 216), para que pessoa
habilitada assinasse a pe¢a de impugnagdo e para que fossem fornecidas ao contribuinte copias
das fls. 08 a 25 e 37 a 54.

Foi fornecido prazo de 10 dias (fl. 219), mas o autuado ndo se manifestou.

VOTO

Uma vez que o impugnante se referiu a uma suposta ocorréncia de “bis in idem”, bem como
afirmou que a base de célculo da infracdo 02 foi tomada com fundamento em parametros
desconhecidos, fatos que, se comprovados, acarretariam a nulidade da autuacdo, é necessario
consignar que da andlise dos elementos componentes dos autos vejo que ndo lhe assiste razao.

Nao tém amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois os autuantes expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de
direito, na medida em que descreveram os ilicitos, fundamentando com a indica¢ao dos livros
fiscais, documentos, demonstrativos e relatorios, bem como de seus dados e calculos, assim
como indicaram o fundamento juridico.

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugnac¢do, na informagdo fiscal
resultante da diligéncia e respectiva concessdo de prazo para manifestacdo, assim como na
narrativa dos fatos e correspondentes infracdes imputadas.

De acordo com o que sera demonstrado na apreciagdo de meérito, ndo houve cobranca em
duplicidade do imposto, pois os autuantes, nos levantamentos das infra¢des, excluiram os valores
ja pagos e o ICMS normal do céalculo do ICMS-ST.

Conforme destacaram os prepostos fiscais, a partir de 16/08/2004 o célculo do AEHC ¢ efetuado
utilizando o Pregco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF), determinado através de ATO
COTEPE (Comissao Técnica Permanente do ICMS do Conselho Nacional de Politica Fazendaria —
CONFAZ) e ndo pauta fiscal, como alegado pelo defendente.

Fica, portanto, rejeitada a preliminar de nulidade direta ou indiretamente suscitada pelo defendente.

Nao héa razdes para o acolhimento do pedido de diligéncia, pois os autos encontram-se
devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos ou elementos de duvidas que ensejem a
necessidade de qualquer esclarecimento técnico. Quanto ao pedido de averiguagdo do ndo
aproveitamento de créditos de entradas, concluo que, em se tratando de documentos pertencentes
ao autuado, caberia a0 mesmo trazé-los ao PAF, pelo que o pleito resta indeferido.

Quanto ao pedido de exclusdo das multas e juros, entendo que ndo se justifica, visto que nao foi
trazido ao processo, pelo contribuinte, qualquer prova de que tenha interpretado de forma
incorreta por ignorancia da legislacdo tributaria. De qualquer modo, ndo deve ser apreciado tal
pleito nesta instancia administrativa, visto que o pedido deve ser encaminhado a Camara
Superior do CONSEF, acompanhado da comprovagdo do pagamento do principal e seus
acréscimos nos termos do art. 159, §§1°e 2° e art. 169, § 1° do RPAF/BA.

No mérito, a infragdo 01 exige o assim chamado ICMS normal,
lancado o imposto no Livro Registro de Apuracdo e ndo té-lo recolt __
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Ocorre que a base de calculo do tributo destacado no mencionado Livro Fiscal estava inflada pela
indevida inclusdo dos descontos incondicionais na mesma, em afronta ao art. 54, I do RICMS/BA,
fato que também repercutiu na valoragdo do ICMS-ST (infracdo 02), visto que o minorou.

Por exemplo, na nota fiscal eletronica nimero 1.533, de 05/01/2010 (demonstrativo de fl. 37), o
autuado atribuiu o valor de R$ 9.815,00 a base de calculo do ICMS proprio, sem considerar o
desconto incondicional, no valor de R$ 2.600,00, que resultaria na base de céalculo de R$7.215,00,
apurada pelos fiscais.

Assim, os fiscais tomaram como base de tributacdo o montante de R$ 7.250,15 que, a aliquota de
19% (17% + 2% do Fundo de Combate a Pobreza), resultou no débito de R$ 1.370,85.

Infragdo 01 caracterizada.

No que se refere a infracdo 02, na defesa apresentada o autuado alegou nao ter incluido desconto
incondicional na apuragdo da base de calculo do ICMS-ST, afirmagdo cuja falsidade foi
demonstrada pelas autoridades fiscais.

Verifico que, conforme previsto nos artigos 512-A e 512-B, IV do RICMS/BA, nas operagoes com
AEHC, a base de calculo do imposto devido por substitui¢do tributaria ¢ o pre¢o médio ponderado
a consumidor final (PMPF) estabelecido nos Convénios ICMS 100/2002, 140/2004 € 110/2007,
publicado quinzenalmente através de Ato COTEPE.

Constato que, de acordo com os demonstrativos apensados, os autuantes, na apuracao da base de
calculo do ICMS-ST das operagdes internas com AEHC utilizaram o PMPF determinado através de
ATO COTEPE, que no periodo fiscalizado era de R$2,00. Portanto, a apuragdo do imposto exigido
estd em conformidade com a legislagdo tributaria em vigor no Estado da Bahia, ndo havendo
qualquer ilegalidade. Além do mais, conforme disposto no art. 167, 1 do RPAF/BA, ndo se incluem na
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao estadual.

Tomando por base a mesma nota fiscal eletronica acima mencionada (1.533), listada a fl. 37,
percebe-se que os auditores fiscais, com a aplicacdo de R$ 2,00 por litro (PMPF), alcancaram a
base de calculo do ICMS-ST de R$ 10.000,00, pois o documento fiscal tratava de 5.000 litros.

Ap0s a aplicagdo da aliquota de 19% (17% + 2% do Fundo de Combate a Pobreza), retiraram o ICMS
proprio de RS 1.370,85, assim como o valor efetivamente retido pelo sujeito passivo (RS 35,15),
encontrando o débito de R$ 494,00, metodologia que afasta a tese defensiva de “bis in idem”.

Nao pode ser acatado o argumento defensivo de que os campos do software de emissdo das notas
fiscais eletronicas (NFe) ndo possibilitam a inclusdo do desconto incondicional na base de calculo
do ICMS normal, tendo em vista que na apuragao do ICMS-ST o estabelecimento autuado utilizou
base de calculo nao prevista na legislacao do imposto.

Pelo exposto, concluo que o autuado ndo demonstrou a corre¢do na apuragdo do tributo, diante
dos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, juntados ao processo, cujas copias lhes foram
entregues.

Restou demonstrado, nos autos, que com a majoragao ilegal da base de calculo do ICMS préprio,
o imposto devido por substituicao tributaria foi retido e recolhido a menos.

Infragdo 02 caracterizada.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206960.0020/10-8, lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA., devendo

efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 1.014.499,86, acrescic
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450.277,13 e 60% sobre R$ 564.222,73, previstas no art. 42,1, “a”, 11, “e” e “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de dezembro de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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