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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERNAS. DECRETO N° 7.799/00.
SAIDAS PARA  CONTRIBUINTES COM  SITUACAO
IRREGULAR OU NAO INSCRITO NO CADASTRO ESTADUAL.

Infracdo ndo impugnada. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo
acatada. 3. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. Deve ser
estornado o crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com
redu¢do de base de célculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugdo. A comprovacao de que em
relagdo a uma parcela das operagdes objeto do lancamento
ndo existia imposto a ser exigido, torna a infragdo
parcialmente caracterizada. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. A juntada de
documentacao fiscal pela defesa elide uma parte da
imputagdo. Infracdo mantida de forma parcial. b) BEM
DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE. O sujeito passivo
comprova que as aquisi¢cdes se referiram a veiculos, tendo
o fornecedor efetuado a retencdo do tributo devido.
Infracdo descaracterizada. 5. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS

ENTRADAS. Detectando-se omissdo tanto de entradas como
de saidas, deve ser exigido o ICMS correspondente a
diferenca de maior expressao monetaria. No caso, deve ser
cobrado o imposto relativo as operagdes de saida omitidas.
Infragdes subsistentes. A exclusdo das mercadorias que
tinham sido objeto de devolucdo e daquelas referentes a
operagdes ndo concretizadas (infracao 05) e a alteracao do
levantamento em decorréncia da transformagdo da
apresentacao de alguns produtos e do estoque inicial de
outros, reduz os valores dos débitos, tornando as infragdes
parcialmente caracterizadas. b) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO DE
NOTA FISCAL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. Infracdes ndo impugnadas. c)
MERCADORIAS EXISTENTES 7~ "=~ 7= m=rmomsrs
SEM DOCUMENTACAO FISC,

Infracdo ndo contestada. d) <=

oad the free trial online

M nitro™" professiona



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Infragdo comprovada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/03/2010, foi constituido crédito tributario no
valor total de R$1.617.633,57, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

01 — recolheu a menos o ICMS, em decorréncia de utilizacao indevida do beneficio da redugao da
base de célculo, no més de dezembro de 2007, exigindo o imposto no valor de R$41.667,33, acrescido
da multa de 60%. Consta que se refere a aplicacdo indevida da redugdo da base de célculo prevista
no Decreto n°. 7.799/00, nas vendas para contribuintes ndo inscritos ou com a inscri¢do cancelada,
conforme extratos dos cadastros da SEFAZ (Anexo 01);

02 — deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no més de dezembro de 2007, sendo exigido o imposto no
valor de R$78.976,46, acrescido da multa de 60%. Consta que se refere as vendas com aplicacdo
indevida da reducdo da base de célculo, por ndo atender ao previsto no art. 1° do Decreto n°. 7.799/00,
para contribuintes nao inscritos ou com a inscri¢ao cancelada, sem o recolhimento do ICMS relativo
a antecipacao tributaria, conforme extratos dos cadastros da SEFAZ (Anexo 01);

03 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2007, janeiro, fevereiro € maio a
dezembro de 2008, exigindo o imposto no valor de R$10.551,38, acrescido da multa de 60%;

04 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro, margo, abril e dezembro de 2007, janeiro, abril, junho, julho,
agosto, setembro e dezembro de 2008, com exigéncia do imposto no valor de R$15.842,84, acrescido
da multa de 60%;

05 — deixou de recolher o ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas
sem a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, levando-se em conta, para calculo
do imposto, o maior valor monetario — o das saidas tributdveis —, no exercicio de 2007, com
exigéncia do imposto no valor de R$56.849,05, acrescido da multa de 70%;

06 — deixou de recolher o ICMS, constatado pela apuracdo de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a
das operagdes de saida — apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio aberto, apurado no periodo de 01/01/2008 a 30/9/2008, exigindo imposto no
valor de R$1.396.000,04, acrescido da multa de 70%. Consta que a contagem fisica das mercadorias
escolhidas para o roteiro ocorreu em 01/10/2008, no estabelecimento, tendo sido realizada pelos
funcionarios do contribuinte, estando a declaracdo de estoques assinada pelo gerente e pelo
autuante. As notas e os cupons fiscais, emitidos para marcar o inicio da contagem fisica
(trancamento) estdo no Anexo 02 e as Declaracdes de Estoques se encontram no Anexo 03;

07 — omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escr
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria no e: .
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realizadas com contribuintes ndo inscritos ou com a inscri¢do cancelada, enquanto que as notas e os
cupons fiscais, emitidos para marcar o inicio da contagem fisica estdo no Anexo 02 e as Declaragdes
de Estoques se encontram no Anexo 03;

08 — deixou de recolher o ICMS pela constatacdo da existéncia de mercadorias em estoque
desacompanhadas da respectiva documentac¢do fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a condi¢do de
responsavel solidario, em decorréncia da falta de contabilizagdo da entrada de mercadorias, com
valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em
exercicio aberto, no periodo de 01/01/2008 a 30/09/2008, exigindo-se o imposto no valor de
R$12.483,16, acrescido da multa de 70%. Consta que a contagem fisica das mercadorias escolhidas
para o roteiro ocorreu em 01/10/2008, no estabelecimento, tendo sido realizada pelos funcionarios do
contribuinte, sendo que a declarag@o de estoques foi assinada pelo gerente e pelo autuante. As notas
e os cupons fiscais, emitidos para marcar o inicio da contagem fisica estdo no Anexo 02 e as
Declaragdes de Estoques se encontram no Anexo 03;

09 — deixou de recolher o ICMS, por antecipagao tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2007, exigindo
imposto no valor de R$205,48, acrescido da multa de 60%;

10 — omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria no exercicio fechado de 2008 [2007],
sendo aplicada a multa fixa de R$50,00;

11 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, nos meses de marco e dezembro de 2007, sendo exigido
imposto no valor de R$4.957,83, acrescido da multa de 60%.

Consta a informacdo de que as planilhas relativas as infragdes se encontram gravadas na midia
anexada ao processo, devidamente autenticada pelo Programa Autenticador da Receita Federal.

O autuado, através de advogada legalmente constituida, apresentou impugnacdo ao langamento
tributario as fls. 996 a 1.007 (vol. 1II), precisamente em relacdao as infragdes 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 €
11, ressaltando que o dever de pagar um tributo nasce quando um acontecimento realiza a hipdtese
figurada na norma formulada a partir da Constitui¢ao Federal de 1988, conforme prescrito em seu
art. 155, inciso II, tornando-se necessario identificar a figura do tipo tributavel.

Para que ocorra o dever juridico de pagar o tributo, tém que estar presentes os elementos que o
tipificam: o pessoal, o material, o espacial e o temporal. Tanto ¢ verdade que o CTN — Cddigo
Tributario Nacional —, através do art. 142, determina que a administragdo examine a luz da lei do
tempo de ocorréncia do fato, todos os elementos que o tipificam.

Acrescenta que o procedimento administrativo esta subordinado aos principios da legalidade e da
tipicidade cerrada, caso em que este ultimo configura o conteido material da norma legal. Cita
Alberto Xavier, arrimado em Bubhller, para lembrar que a administracdo fiscal deve fixar as
circunstancias de fato de que depende o tributo, com base numa formulagdo legal. Observa que o
Estado somente pode exigir que o sujeito passivo cumpra uma prestagao pecunidria se, realmente,
forem realizadas operagdes de circulagcdo de mercadorias.

Suscita a nulidade da autuacdo, em decorréncia da falta de anc
Ocorréncias ou notificacdo ao contribuinte, relativa a prorrogacdo di crestedwin ) |
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Destaca que, embora os fiscais do Estado da Bahia tenham a prerrogativa de exercer a atividade de
fiscalizacdo nos termos definidos em lei, estdo subordinados, quanto a forma, como a fiscalizagao
sera exercida, existindo procedimentos obrigatdrios a serem cumpridos.

Dentre tais procedimentos, ao ser iniciada a fiscalizagcdo, o contribuinte deve ser intimado, para
tomar conhecimento que esta sob fiscalizagdo, sendo que, via de regra, a partir desse momento, ele
perde o direito de realizar dentincia espontanea das infragdes praticadas. E € por isso, que a
legislagdo que permite ao autuante prorrogar a fiscalizagdo, pelo tempo que for necessario, o obriga
a efetuar o devido registro no livro de Ocorréncias, enquanto a agdo fiscal perdurar, de forma a dar
conhecimento ao contribuinte sobre o procedimento que estd em curso.

Ressalta que isso ndo ocorreu, pois a fiscalizagdo, que se iniciou em 01/09/2008 ¢ findou com a
lavratura do Auto de Infracdo, em 18/03/2010, teve varias prorrogacgdes registradas naquele livro até
15/08/2009 (Doc. 02 — fls. 1.012 a 1.018), o que significa que a partir desta data o autuado permaneceu
sob fiscalizacdo, porém sem que tivesse conhecimento, ja4 que nenhuma prorrogacao foi feita, ndo
sendo observado procedimento obrigatorio para validade da autuagdo, significando que o
langamento € incorreto, por inexisténcia de registro de prorrogagdo da fiscalizacao.

Consigna que o registro no livro de Ocorréncias nao ¢ facultativo para o agente fiscal e sim
obrigatdrio, e a ndo realiza¢do enseja a nulidade do Auto de Infrag¢do resultante do procedimento,
diante da violagdo de garantia constitucional, inerente ao direito de defesa, mesmo porque ¢ para
esse fim que a lei obriga o contribuinte a possuir o livro em referéncia, ndo sendo dado ao agente do
fisco, no exercicio da atividade de fiscalizagdo a opc¢ao de ndo cumprir a lei.

Acrescenta que a atividade da autoridade administrativa tributaria estd subordinada ao que
determina o principio da legalidade, previsto nos artigos 151, inciso I; 37; 5°, inciso II, todos da CF/88,
bem como no art. 3° do CTN, o qual se mostra de fundamental importancia para as garantias
constitucionais dos contribuintes frente a administracdo. A respeito desse principio, destaca as
palavras extraidas das obras “Curso de Direito Administrativo”, de autoria de Lucia Valle de
Figueiredo e “Curso de Direito Administrativo”, de Celso Antonio Bandeira de Mello.

Aduz que em razdo da importancia do termo de prorrogacdo e sua anotagdo no livro indicado,
requereu vistas do Auto de Infracdo, constatando que o fiscal, sabendo da necessidade de outros
termos apOs 15/08/2009, juntou duas prorrogagdes da fiscalizagdo (fls. 20/21), das quais nunca teve
conhecimento. Assevera que essa manobra ¢ dolosa e nefasta ao estado democratico de direito, por
se destinar a tentar suprir vicio inerente ao procedimento fiscal, que se revela nulo de pleno direito,
j& que a autoridade ndo pode criar fatos inexistentes para legitimar o ato fiscal.

Real¢a que ndo se admite o ndo reconhecimento da nulidade da autuacdo, pois ¢ vedado aos agentes
do fisco criar fatos inexistentes, burlando a lei, apenas para justificar a cobranga do imposto, de
forma que nao tendo sido prorrogada a fiscaliza¢do nos termos determinados pela lei, ¢ nulo o Auto
de Infragdo, por ter sido lavrado apds o prazo de fiscalizagdo.

Versando sobre o mérito, frisa que as infragdes 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 e 11, apesar das respectivas
alegacdes do autuante, nao sao admissiveis, conforme passou a comentar.

Infrag¢do 03 — junta o demonstrativo (Doc. 03 — fls. 1019 a 1.230) contendo todas as notas fiscais com
os respectivos demonstrativos, que servem de prova de que existe erro na apuracao dos valores,
conforme realizado pelo autuante, o que atesta a improcedéncia do lancamento fiscal.

Infragdo 04 — a planilha que elaborou (Doc. 04 — fls. 1.231 a 1.260), comprova que houve o
recolhimento referente a diferenca de aliquota das mercadorias objeto da fiscalizacdo, tendo sido
incluidas por equivoco incorrido pelo autuante ao examinar a documentacao fiscal apresentada.

Infragdes 05 e 09 — corrigiu o levantamento de estoque (Doc. 05 — fls.
o fisco considerara entradas de mercadorias relativas a notas fiscais «
fiscais cujas mercadorias ndo foram adquiridas, de modo que apos a e
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base de calculo foi reduzida para R$44.638,20 em relagdo a infragdo 05. Anexa coOpias das notas
fiscais relativas as devolugdes (Doc. 5.1 — flIs. 1.282 a 1.298), daquelas ndo compradas (Doc. 5.2 — fls.
1.299 a 1.312), bem como da queixa destinada a apuracdo de ilicito fiscal relativa as mercadorias que
nunca comprou, observando que os erros relativos a infragdo 05 repercutem diretamente na infragao
09, ensejando a revisdo destas infragdes.

Infragdo 06 — quanto ao procedimento adotado pelo autuante para contagem do estoque em aberto
de 2008, a partir dos registros magnéticos, observa que apesar do exiguo prazo de 30 dias para
examinar os documentos € demonstrativos apresentados pelo autuante, inclusive em CD, constatou
que existem inconsisténcias, em fun¢do de erros na digitagdo das quantidades, bem como da
interpretagdo dos dados constantes dos arquivos, sendo que, por amostragem, apresenta, através de
planilha, alguns dos equivocos do levantamento, a exemplo do ocorrido com a mercadoria “leite
Ibituruna”, onde a apontada omissdao de saidas no valor de R$2.937.395,00, se constitui em erro
decorrente da incorreta interpretacdo dos dados do arquivo magnético, j4 que ndo houve a
conversao das unidades em fun¢ao do valor da caixa com 12 unidades.

Infra¢do 11 — assevera ser descabida, uma vez que, ao contrario do que afirma o autuante, procedeu
corretamente ao registro das notas fiscais, com o recolhimento das diferencas de imposto devidos,
sem qualquer prejuizo para o fisco.

Ressalta que tais fatos e provas indicam a improcedéncia das infragdes em questdo, devendo essas
alegacdes ser apuradas, através de diligéncia por agente fiscal neutro, em nome do principio da
verdade material, j& que o autuante laborou em equivoco em diversas situagdes, deixando de
observar, de forma precisa, a documentagdo apresentada pelo impugnante.

Em razao da indevida interpretacao dos dados inseridos na sua documentagao fiscal, observa que a
autuacdo nao pode prevalecer, carecendo a realizacdo de diligéncia, para apurar os erros descritos,
que implicam na improcedéncia do langamento. Ressalta que o autuante valorou o aspecto formal
contrario ao principio da verdade material e do informalismo, de modo que a diligéncia comprovara
a veracidade das alegacdes de que nao foram comercializadas mercadorias compradas sem nota
fiscal, inexistindo as apontadas omissdes de entradas.

A respeito da aplicagdo do principio da verdade material ao processo administrativo fiscal, tras
palavras proferidas por James Marins, Wladimir Novaes Filho e Aurélio Pitanga Seixas Filho, para
salientar que a realizacao da diligéncia decorre do principio da ampla defesa e do contraditério, que
aplicam-se ao processo administrativo tributario, e possuem status de norma constitucional. Faz
uso, ainda, do pensamento de Edvaldo Brito, acerca do principio da ampla defesa numa perspectiva
de dilagao probatoria.

Conclui que as infragdes impugnadas ndo podem prevalecer, sem a apuracao dos erros existentes no
levantamento quantitativo, com a exclusdo das distor¢des nos valores, além da exclusdo das notas
fiscais cujas operagdes o autuado desconhece, pois negar a diligéncia, apenas em fungdo da
descricdo formal existente nas notas, significa ndo permitir a produ¢do das provas capazes de
viabilizar a defesa, o que equivale a nao possibilitar o exercicio do principio do contraditério e a
realizacdo de uma defesa ampla, em busca da verdade material. A respeito da importancia desses
principios, ressalta as palavras de Jesus Leguina Vila e de Fabio Konder Comparato.

Aduz que os principios orientam as normas juridicas e, para que tenha validade, a atividade da
administracao publica deve estar de acordo com tais principios. Por esta razao, Paulo Bonavides diz
que “os principios sdo na ordem constitucional, a expressdo da mais alta normatividade que
fundamenta a organizagdo de poder”.

Assim, requer que o processo seja diligenciado para Auditor Fiscal estranho ao feito, para se apurar
as alegacoes da defesa relativas ao cancelamento das operagdes de c
das operagdes objeto da defesa, além de corrigir as distor¢des do lev
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de que possa o autuado provar a veracidade de suas alegacdes, com base no art. 199 do CTN e nos
artigos 145, 148, inciso II e 150, inciso I do RPAF/BA.

Solicita o deferimento de todos os meios de prova permitidos em direito, indicando a juntada
posterior de documentos, inclusive em contra prova, vistorias por outros prepostos fiscais, que nao
o autuante, em seus livros, para que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo, assim como a
sua improcedéncia, no que diz respeito as infragdes impugnadas.

A fl. 1.345, o contribuinte ingressou com peti¢do, aduzindo que tendo em vista que néo foi possivel,
dentro do prazo de defesa, prestar queixa a respeito das notas fiscais cujas operagcdes comerciais
inexistem, estava juntando a copia da Certidao de Queixa (fl. 1.346), por meio da qual solicitou a
apuracdo de suposto ilicito fiscal, com a identificagdo dos responsaveis, excluindo-se do Auto de
Infrag¢do a cobranga do ICMS relativa as mercadorias ndo compradas pelo autuado.

O autuante prestou informagdo fiscal as fls. 1.350 a 1.353 (vol. 1V), contestando a arguicao de
nulidade do Auto de Infragdo, solicitada pelo impugnante, sob a alegacdo de falta de registro no
livito Termo de Ocorréncias, dos Termos de Prorrogacao datados de 12/11/2009 e 09/02/2009,
ressaltando que os referidos Termos se fazem presentes as fls. 13 e 14 do processo, sendo que por
um lapso nao foram colados no referido livro.

Quanto ao entendimento de que a autuacdo ¢ nula, pela falta da autorizagdo de prorrogacdo do
procedimento fiscal, prevista no § 1° do artigo 28 do RPAF/BA, observa que, realmente, esse
dispositivo contém essa exigéncia, que se reveste de uma providéncia meramente administrativa,
porém a auséncia do termo ndo € motivo para anulacdo do lancamento, por ndo se enquadrar em
nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF. Frisa que a auséncia da prorrogacdo serve
apenas para devolver ao contribuinte a espontaneidade para pagar o imposto porventura devido,
sem o acréscimo da multa. Ressalta que a agdo fiscal foi realizada mediante autorizagdo, contida na
Ordem de Servico n°. 512.034/08 da IFEP/Norte, tendo validade de noventa dias e sua prorrogagao so
era efetivada mediante previa autorizacdo do Inspetor Fazendario, sem a qual, o Sistema da Sefaz
nao acolhe a prorrogagdo. Realga que estes fatos sdo de natureza interna, em nada prejudicando o
contribuinte, que exerceu, com plenitude, seu mais amplo direito de defesa.

Informa que os mencionados Termos de Prorrogacdo foram agora colados no livro Termo de
Ocorréncias do contribuinte, sendo concedido o prazo de 10 dias para ciéncia e manifestacao.

Passa, em seguida, a contestar os argumentos defensivos atinentes aos itens do langamento.

Infragdo 03 — diz que analisando os documentos agrupados no “Documento 03”, anexado na defesa,
percebeu que o autuado ndo realizou o estorno de crédito de algumas das notas fiscais de entradas
de operacgdes interestaduais, com destaque de ICMS a aliquota de 12%, contrariando o disposto no
art. 100, inciso II do RICMS/BA, porém reduziu o valor do imposto creditado, proporcionalmente ao
valor correspondente a aliquota de 7%. Assim, refez todos os cdlculos, excluindo do novo
demonstrativo aquelas operacdes, pois em razdo desse procedimento, ndo caberia a cobranga, por
nao ter ocorrido prejuizo ao Estado.

Apos as corregdes, o valor da infracdo passou de R$10.551,38 para R$4.663,66, cujos valores estdo
discriminados no novo demonstrativo de débitos, sintetizado. Realga que o novo demonstrativo
corrigido, elaborado em planilha xIs denominada “Estorno de Crédito”, estd incluido na midia
anexada aos autos, devidamente autenticada pelo programa ARF, contendo novos demonstrativos
gerados que fazem parte da Informagao Fiscal.

Infra¢do 04 — salienta que com base no “Documento 04”, da defesa, refez os célculos, considerando
os argumentos do autuado, chegando a um novo demonstrativo, ond Y o -

ndo o pleito do contribuinte. O novo demonstrativo, elaborado em pl

Consumo”, encontra-se incluido na midia anexada ao PAF, conten¢ <= . .
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fazem parte da Informacgdo Fiscal. Apds as corregdes, o valor exigido passou de R$15.842,84 para
R$2.666,31, cujos valores estdo no novo demonstrativo de débitos sintetizado.

Infragdo 05 — salienta que o autuado comprovou que as Notas Fiscais de n°.s 26.346, 36.648, 21.801,
21.163, 38.477, 41.483 ¢ 18.494, emitidas pela empresa Wal Mart, foram canceladas/devolvidas.
Demonstrou, também, que ndo foram realizadas as operagdo de compras relativas as Notas Fiscais
de n°.s 272.686, 272.687, 272.689, 273.168, 273.897, 275.061, 276.681, 276.858, 285.427, 289.586, 289.587, 291.342
e 291.350, emitidas pela empresa Adromar Comércio de Alimentos Ltda., que respondeu a uma
intimacao nesse sentido, declarando que houvera “engano” na destinacdo dessas notas fiscais, pois
se tratava de vendas realizadas para outro contribuinte, caracterizando a emissdo de notas fiscais
“frias”. Ressalta que comunicou o fato a INFAZ/Feira de Santana, jurisdicionante desta empresa,
para que adote as providéncias cabiveis.

Ressalta que diante destes fatos, ndo restou outra alternativa, sendo exclui-las do levantamento
quantitativo, gerando novos demonstrativos, que foram anexados aos autos, implicando na
alteracdo do valor para esta infracdo, de R$56.849,05 para R$10.973,55.

Infrag¢do 06 — esclarece que a Ordem de Servico inicial era para fiscalizar o exercicio de 2007, porém
no decorrer da agao fiscal percebeu que os quantitativos de estoques escriturados no livro Registro
de Inventario tinham claros sinais de estarem “inchados”, denotando que o contribuinte deixava
poucas omissdes nos exercicios fechados, resultando em ir “inchando”, ano a ano, seus inventarios.
Ap6s discutir o fato com a administracdo da IFEP-Norte, a Ordem de Servico foi ampliada ao
exercicio de 2008, para que realizasse levantamento quantitativo de estoques em exercicio aberto, o
que foi feito em 01/10/2008, levantando o estoque fisico de aproximadamente 300 itens, conforme
descrito nos autos, culminado com a Declaracdao de Estoques as fls. 261 a 273.

Frisa que o autuado apresentou defesa para o estoque final de quatro mercadorias, conforme
documentos anexados ao Documento 06, quais sejam: sabdo em p6 brilhante Entusiasmo 500gr,
Martini Bianco 01 It, sabdo em p6 Omo multi agdo e vinho Cangdo tinto suave 750ml. Analisando
tais elementos, percebeu que, de fato, havia se equivocado na transformacdo das unidades na
Declaracdo de Estoques, em relagdo a forma praticada pelo contribuinte, ora em volumes de atacado
(caixas) ora em unidades de varejo (litros, garrafas, etc.). Consigna que para ter convicg¢ao, analisou
as entradas registradas de cada uma das mercadorias, notando que o valor unitdrio de cada uma
condizia com a alegacdo defensiva. Os novos demonstrativos produzidos para auxiliar esta analise,
foram anexados ao processo.

Observa que também houve discordancia sobre o estoque inicial de leite longa vida Ibituruna
integral e leite longa vida Ibituruna desnatado, alegando-se que os estoques langados no Registro de
Inventario de 2007 deveriam ser divididos por 12, indicando que as mercadorias eram
comercializados em litros. Recorreu ao auxilio das entradas e saidas das mercadorias em 2007,
concluindo que o custo unitario de aquisi¢do do leite integral foi de R$17,19 e o de saidas de R$17,94,
enquanto que o custo unitario do leite desnatado foi de R$17,47 e o de saidas de R$18,06, 0 que nao
corresponde ao valor de comercializacao de 1 litro de leite.

Com as corregdes processadas conforme acima descrito, a infracdo passou de R$1.396.000,04 para
R$1.392.232,34.

Infra¢do 07 — o autuado nao apresentou defesa.
Infragdo 08 — o autuado ndo apresentou defesa.
Infracdo 09 — a defesa apresentada ndo alcangou esta infragdo.
Infragdo 10 — o autuado ndo apresentou defesa.

Infra¢do 11 — como o impugnante acostou as notas fiscais que comprc
veiculos, com o ICMS tendo sido retido pela fabrica para repasse pc «
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Tendo sido cientificado a respeito da Informagdo Fiscal e anexos, o contribuinte se manifestou as
fls. 1.481 a 1.483, salientando que apesar de o autuante ter acatado alguns pontos da defesa, ainda
assim a exigéncia fiscal carece de respaldo legal, desde quando, em relagdo a argui¢@o de nulidade,
a alegacdao do Auditor Fiscal ¢ insustentavel, haja vista que ndo se pode interpretar a norma de
modo literal, para sustentar que inexiste nulidade, em razao da falta do termo de prorrogagao fiscal
nao possuir destaque expresso no art. 18 do RPAF/BA.

Frisa que além da interpretacdo literal, a norma tributdria deve ser analisada também de forma
sistematica e teleoldgica, para que haja harmonia e integragdo da ordem juridica, o que significa que
se o art. 28 do RAPF estabelece que o termo de fiscalizagdo/prorrogagdo ¢ indispensavel a lavratura
do Auto de Infracdo, ndo pode prevalecer a ideia de que a inexisténcia daquele ¢ desprovida de
qualquer consequéncia .

Destaca que tal interpretacdo visa negar vigéncia ao art. 28 do RPAF, violando toda construcao
sistemdtica de interpretagdo desse Regulamento, contrariando ainda a finalidade pretendida pelo
legislador, ao fixar o comando ali descrito, que torna obrigatdria a existéncia do mencionado termo,
como garantia para a administragdo e para o administrado, e que, conforme reconhece o fiscal,
possui um efeito peculiar de permitir ao contribuinte o direito de pagar o tributo devido.

Quanto ao efeito que advém daquele comando, observa que em razdo da regra que permite o
pagamento do imposto espontaneamente, sem acréscimo de multa, esta representa uma redugao
aproximada de R$1.200.000,00, espontaneidade que ndo pode exercer, devido & manutencao
indefinida da fiscalizagdo e posterior lavratura do Auto de Infracdo, que cerceou o seu direito de
exercer prerrogativa para defesa de seu patrimdnio.

No que se refere ao mérito, reitera os termos da defesa, afim de que seja reconhecida a nulidade e
improcedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Cabe-me, inicialmente, analisar o pedido de nulidade apresentado pelo sujeito passivo, sob a
alegacdo de que o Auto de Infragdo fora lavrado sem que a fiscalizagdo em seu estabelecimento
tivesse sido prorrogada pelo autuante, o que teria afrontado o seu direito de -efetuar,
espontaneamente, os pagamentos dos débitos decorrentes do presente lancamento. Afasto, desde
logo, essa pretensao, haja vista que a determinagdo em questao, que se encontra prevista no § 1° do
art. 28 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal deste Estado - RPAF/BA -, aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99 visa, tdo somente, a orientar os trabalhos a serem realizados pelos prepostos
fiscais, tendo, desse modo, um cunho estritamente administrativo.

Ressalto, por outro lado, que no lapso de tempo que decorreu entre o prazo de validade do ultimo
Termo de Prorrogacdo emitido (15/08/2009) e a data de lavratura do Auto de Infracdo (16/03/2010), o
contribuinte poderia ter optado por efetuar, de maneira espontanea, e, portanto, sem a imposic¢ao de
multas, o pagamento dos valores que porventura reconhecesse como devidos, conforme previsdo
contida no § 1° do art. 28 do RPAF/BA, faculdade que nao foi exercida por exclusiva decisdo do
autuado, que ndo pode, por essa razdo, arguir que tenha sofrido qualquer tipo de prejuizo ou que
tenha tido seu direito de defesa limitado de alguma forma.

No que concerne ao fato de o autuante ter juntado ao processo os dois Termos de Prorrogagdo
emitidos posteriormente, ndo vislumbro como tal ocorréncia possa representar algum dano para o
contribuinte. Acrescento que esta conclusdo se encontra em conformidade o entendimento que tem
prevalecido nas duas instancias deste Conselho, a exemplo dos Acérdaos JJF n°. 0072-03.10 € CJF n°
0045-12.10. Afasto, assim, a nulidade suscitada.

Saliento que o processo administrativo fiscal estd revestido das
determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributar
apuradas, que se encontram fundamentadas em diplomas legais vige ~™"""", PDF’ _ .
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respectivos documentos que fundamentam a autuacdo. Ademais, o Auto de Infragdo segue
estritamente as determinacdes previstas nos dispositivos constantes do RPAF/BA, ndo ensejando em
qualquer violagdo aos principios que regem o processo administrativo fiscal, tendo o sujeito passivo
demonstrado perfeito conhecimento das infragdes.

No mérito, observo que o Auto de Infragdo ¢ composto por onze imputacdes, das quais o
contribuinte ndo impugnou as infragdes 01, 02, 07, 08 € 10, o que significa que nao existe lide a
respeito dessas imposigdes tributarias. Considerando, ademais, que a apuragdo dos valores exigidos
se encontra devidamente apontada nos respectivos demonstrativos, as exigéncias em questdo se
encontram devidamente caracterizadas.

No que se refere a infragdo 03, vejo que a acusagao correspondeu a falta de estorno do crédito fiscal
de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de
base de calculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducao.

Constato que tendo o impugnante trazido ao processo um demonstrativo e as respectivas notas
fiscais, ressaltando a existéncia de inconsisténcias no levantamento fiscal, o autuante, de forma
acertada, efetuou os ajustes, quando esclareceu que em relagdo a varias operagdes interestaduais de
aquisi¢do, nas quais ocorrera o destaque do ICMS a aliquota de 12%, quando o correto seria de 7%, o
contribuinte, apesar de ndo ter efetuado o estorno correspondente a diferenga em questao, reduzira o
valor do imposto creditado, proporcionalmente ao valor correspondente a diferenga entre as duas
aliquotas.

Desta forma, apds a exclusdao dos valores relativos as operagdes nas quais foi constatado o
mencionado equivoco, a infragdo 03 fica mantida de forma parcial, no montante de R$4.663,66.

Na infracdo 04, ocorreu a falta de recolhimento do ICMS relativo a diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento.

Também neste caso, o contribuinte trouxe aos autos uma planilha, assim como as coépias
reprograficas das notas fiscais que deram suporte a exigéncia tributdria, alegando que efetuara o
recolhimento do imposto atinente a diferenca de aliquota. Observo que o autuante apontou, por
meio do demonstrativo de fl. 1.356, que assistia razao ao sujeito passivo em relagdo a maioria dos
documentos fiscais, os quais excluiu do langamento, em razdo dos seguintes motivos: por ter sido
comprovado o recolhimento do tributo; por se referir a prestagdo de servigos; ou por ter sido
atestado o langamento dos documentos fiscais no livro fiscal proprio.

Assim, a infracdo resta parcialmente caracterizada, no montante de R$2.666,31.

A infra¢do 05 se originou da falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia da constatacao de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
devido a falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque.

Ao se insurgir contra esta imputagdo, o contribuinte alegou que a fiscalizacao nao teria levado em
consideracdo notas fiscais canceladas ou devolvidas e notas fiscais cujas mercadorias ndo tinham
sido por ele adquiridas. Argumentou, ainda, ter ingressado com uma queixa policial, visando
incriminar o responsavel pela realizacdo das operacdes de aquisi¢do em seu nome, as quais nao
seriam destinadas ao seu estabelecimento.

Verifico que o autuante agiu com acerto, ao excluir as notas fiscais, cujas mercadorias realmente
tinham sido objeto de devolugdo, assim como aquelas referentes as operagdes comerciais sobre as
quais o fornecedor declarara que as vendas das mercadorias ndo foram efetivadas, desde quando os
documentos fiscais em questdo tinham sido destinados a outro contribuinte. Quanto ao registro da
queixa, alegado pelo contribuinte, ressalto que essa providéncia por

exigeéncia fiscal.

C
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Assim, concluo pela manuten¢do parcial da exigéncia fiscal consubstanciada na infragdo 05, no
importe de R$10.973,55.

O langamento concernente a infracdo 06 teve como motivacdo a falta de recolhimento de ICMS,
constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, quando foi
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetéria, que correspondeu as operagdes
de saida, fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio aberto.

Em sua impugnagdo, o autuado alegou que constatara a existéncia de inconsisténcias, que
consistiram em erros de digitacdo das quantidades e na interpretacdo inadequada dos dados dos seus
arquivos magnéticos, devido a falta de conversao das unidades, em fun¢do da apresentagao dos
produtos.

Coaduno com os resultados apresentados pelo autuante, apos analisar os elementos disponibilizados
pelo defendente, bem como a revisdo que realizou, tendo esclarecido que se equivocara ao
transformar as unidades dos produtos na Declaragao de Estoques, em comparacdo com o método
utilizado pelo contribuinte, assim como no que se refere ao estoque inicial dos produtos “leite longa
vida Ibituruna integral” e “leite longa vida Ibituruna desnatado”. Concordo, portanto, com os novos
resultados trazidos na Informagao Fiscal, o que torna a infragdo 06 caracterizada de forma parcial,
no importe de R$1.392.232,34.

Ao atacar a infragdo 09, que se referiu a falta de recolhimento do ICMS, por antecipacdo tributaria,
de responsabilidade do préoprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, desacompanhadas de documentagao fiscal, o contribuinte se limitou a alegar
que ndo recebera as mercadorias em questdo, juntando aos autos a certiddo de queixa que ja
contestei quando me referi a infracdo 06. Por esta razdo, esta infracdo fica mantida em sua
totalidade.

Por ultimo, a infracdo 11 tratou da falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca entre as
aliquotas internas e as interestaduais, na aquisicdo de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado
do estabelecimento. Também neste caso concordo com a conclusdo apresentada pelo autuante, que
se baseou nas provas oferecidas pelo impugnante, as quais indicaram que as aquisigdes em
referéncia corresponderam a veiculos, tendo o ICMS relativo a diferenca de aliquotas sido retido
pelo fornecedor. Esta ocorréncia implica na descaracterizacao deste item do langamento fiscal.

Quanto ao pedido do autuado pela realizagdo de diligéncia, o indefiro, tendo em vista que os
elementos constantes dos autos sdo suficientes para a formagdo da minha convicgdo e decisdo da
lide, a teor do disposto no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/BA. Acrescento que na fase de
Informagdo Fiscal, o autuante analisou os elementos disponibilizados na pega defensiva, efetuando
os ajustes pertinentes, tendo o sujeito passivo sido cientificado sobre esses resultados, quando se
manifestou a respeito, porém ndo tendo apresentado mais nenhuma prova em favor de suas
alegagdes e nem contestou os novos demonstrativos e argumentagdes oferecidos pelo autuante, o
que considero como uma aceitacao tacita dos novos resultados.

Registro que os novos valores correspondentes ao langamento tributario se encontram indicados no
Demonstrativo de Débito acostado as fls. 1.354/1.355.

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, ficando mantidas as
infragdes 01, 02, 07, 08, 09 e 10, restando parcialmente caracterizadas as infragdes 03, 04, 05 € 06 ¢
desconstituida a infracdo 11.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Consel
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracac cescduwm

contra ZENILDA REBOUCAS DE ALMEIDA, devendo ser intimads n nltrOPDF pron%Ion al
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pagamento do imposto no valor de R$1.543.868,29, acrescido das multas de 60% sobre R$128.179,24 e
70% sobre R$1.415.689,05, previstas nos incisos II, alineas “a”, “d”, “e” e “f”, VII, alinea “b” e III do
art. 42 da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$100,00, prevista no inciso XXII do mesmo artigo e Lei acima citados, com os
acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99, alterado pelo Decreto n°. 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 01 de dezembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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