ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N°. - 269189.2212/10-4

AUTUADO - IHARABRAS S/A INDUSTRIAS QUIMICAS
AUTUANTE - JOAO JOSE DE SANTANA

ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET 25.11.2010

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0372-04/10

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA NAO ENTRADA NO

ESTABELECIMENTO. Os créditos acumulados e sua
manutencdo, objeto do presente lancamento fiscal, ¢
resultado de uma politica tributaria do Estado da Bahia,
sendo irelevante o fato de o contribuinte apresentar um
estabelecimento de forma convencional, no qual possua
instalacdes fisicas para estocar seus produtos, ou de
forma “virtual”, como alega o autuante, pois, em ambas
situagdes, o contribuinte, dentro do seu planejamento
tributario, estaria se apropriando dos créditos fiscais
acumulados, de acordo com as normas tributarias
vigentes. A simples demonstracdo do modelo de
atividade desenvolvido pelo contribuinte torna a
infracdo  descaracterizada. @ Nao  acolhidas as
preliminares de decadéncia e de nulidade. Auto de

Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdao unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 23/03/2010, exige ICMS no valor historico de R$ 3.051.995,15,
acrescido da multa de 150%, inerente ao periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2009, sob a
acusacao de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servi¢o nao ter sido prestado. Foi consignado no campo “Descricdo dos
Fatos” a seguinte irregularidade: “Utilizagao indevida de crédito fiscal de mercadorias destinadas
a estabelecimento inexistente de fato, considerando tratar-se de uma minuscula sala que serve
apenas para troca de notas fiscais, gerando créditos ficticios para serem absorvidos pelo Estado
da Bahia. A constituicdo apenas de um estabelecimento de direito que opera virtualmente, fere o
conceito de estabelecimento empresarial definido pelo art. 1.142 do Cédigo Civil.” Foram dados
como infringidos os artigos 97, VII, e 124 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, e aplicada
a multa prevista no art. 42, v, “b”, da Lei n°. 7.014/96.

O autuado apresenta tempestivamente sua defesa, as fls. 81 a 97, onde aduz ser pessoa juridica que
tem como objeto social a comercializagdo atacadista de defensivos agricolas, adubos, fertilizantes
e corretivos do solo. Para tanto, diz possuir estabelecimento que tem por atividade o recebimento,
armazenamento e venda das mercadorias produzidas por sua fabrica localizada no Estado de Sao
Paulo. Assim, dessa forma, as mercadorias sao remetidas do Estado de Sdo Paulo, acompanhadas de
notas fiscais de transferéncia, com destino a filial autuada, onde ficam armazenadas até que sejam
vendidas aos adquirentes daregido, ocasido em que sdo emitidas as respectivas notas fiscais de saida.

Em seguida, passa a argiiir a decadéncia do prazo para a constituicdo do presente crédito
tributario, relativo aos meses de janeiro a margo de 2005, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Posteriormente, tece consideragdes sobre a existéncia e regularidade do estabelecimento autuado,
salientando que esta regularmente cadastrada na Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia como
habilitado, assim como a existéncia do livro Registro de Inventario com saldo dos estoaues dos

anos de 2005 a 2009, os quais, segundo o apelante, comprovam a exis
da filial.
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Destaca que o estabelecimento autuado obedece ao disposto no art. 1.142 do CC, pois ¢ um
complexo de bens organizado para exercicio da empresa, ndo se tratando de uma minuscula sala,
mas, sim, de uma estrutura com tamanho suficiente para suportar toda a sua atividade exercida.

Esclarece que, até junho de 2005, possuia contrato de comodato com a empresa Golden Cargo
Ltda, que cedia a area de 200 m2 para funcionamento de sua filial no municipio de Luis Eduardo
Magalhdes. Diz que este contrato foi rescindido e, ato continuo, firmou novo contrato de
comodato de imédvel com a empresa Bravo Servicos Logisticos Ltda, a qual possui uma area de
500 m2. Destaca ser equivocada a conclusdo do autuante de que o escritério do impugnante era o
espaco utilizado para armazenagem dos produtos. Como prova de suas alegagdes anexa
documentos e fotos.

Registra ndo haver nenhuma vedagdo que impeca uma empresa funcionar em local fisico de
outra pessoa juridica quando ha a devida contratacdo de comodato plenamente vigente. Assim,
entende ter comprovado que ndo se trata de um estabelecimento “inexistente de fato”, como alega
0 autuante.

Em seguida, passa a explicar as suas operagoes, citando que recebe os produtos transferidos de
Sao Paulo, com destaque de 7% de ICMS, cujas mercadorias quando ndo sdo objetos de
encomendas, permanecem no estoque da impugnante até que sejam vendidas, cujo estoque e
todos os servigos dele decorrentes (armazenagem, controle dos estoques, movimentacdo e
expedi¢ao de defensivos agricolas produzidos e comercializados ou quaisquer outros indicados)
sdo realizados também pela empresa Bravo Servigos Logisticos Ltda, conforme contrato, sendo
que a prestadora de servigo emite contra o defendente nota fiscal de servigos de transporte e
armazenagem, com incidéncia de ISS. Aduz que as mercadorias saem desse estoque para venda e,
em decorréncia, sao emitidos notas fiscais de saida, sem destaque do ICMS, visto que tal produto,
nos termos do Convénio ICMS 100/97 e do art. 20 do RICMS/97, ¢ isento do referido imposto.
Assim, por esta razao, acumula crédito de ICMS decorrente da entrada das mercadorias no Estado
da Bahia tributada a aliquota de 7%.

Pede a nulidade do Auto de Infragdo pela inexisténcia de imposto devido pelo autuado, em razdo
das saidas isentas, sob a acusagdo indevida de crédito de ICMS, crédito esse ficticio a medida que
inexiste operacdo capaz de gerd-lo, ou seja, sequer tem débitos do imposto, uma vez que a
operacdo de saida do estabelecimento ¢ isenta por se tratar de produto exclusivamente destinado
a agricultura, nos termos do Convénio ICMS 100/97 ¢ do RICMS/BA, cuja acumulagdo dos créditos
esta prevista no art. 26, § 4°, 11, da Lei n°. 7.014/96, cujo direito a manutengao ¢ resguardado pelo
art. 104, VI, do RICMS/97, cujo montante ¢ objeto de pedido de restitui¢do, justamente por nao ter
saldo devedor para compensar tal crédito, o qual estd pendente de apreciagao pela SEFAZ/BA, nos
termos previstos no art. 33, § 1°, do RICMS/97 (?). Assim, segundo o apelante, o fiscal confunde a
glosa do crédito com o imposto devido, por entender que o crédito que supostamente ndo tem
direito a impugnante, significa ndo recolhimento do imposto devido. Cita o art. 915, VII, do RICMS
e aduz que “Se hé algo que poderia ser exigido pela fiscalizacao, esta restrito a multa de que
trata o art. 915, do RICMS/BA, posto que a presente autuag¢ao nada exigiria a titulo de imposto...”.
Destaca que o ICMS, portanto, dentro deste contexto, assumiria a natureza juridica de um tributo
incidente sobre a glosa de créditos, o que de pronto alteraria sua matriz normativa, se mostrando
manifestamente infundado.

O defendente aduz que, caso se entenda cabivel a exigéncia fiscal, em que pesem todos os
argumentos trazidos pelo impugnante que levam ao cancelamento do Auto de Infragdo, deve ser,
no minimo, reduzida a exorbitante multa de 150% aplicada, pela suposta utilizacdo desse crédito
reputado como indevido, em razdo da sua boa fé.

Por fim, requer o provimento integral da sua impugnacao para declarar nulo o lancamento fiscal,
em face de vicios formais dele constantes, ou caso assim ndo se entenc
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improcedente, o que implicard em extingdo do crédito exigido e no arquivamento do processo
administrativo. Como provas de suas alegacdes, anexa documentos as fls. 110 a 224 dos autos.

O autuante, em sua informagao fiscal as fls. 226 a 228, aduz ser indispensavel no julgamento o
conhecimento da verdade dos fatos, a qual se sustenta na existéncia de provas. Real¢ca que a
imputagdo decorreu do acumulo e utilizacdo indevida de crédito fiscal originario de operacdes
concernentes a mercadorias destinadas a um estabelecimento virtual, existente apenas de direito,
com o objetivo Unico de acumular créditos para posterior reembolso pelo Estado da Bahia.

Contesta a argumentacdo defensiva quanto ao transcurso do prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributario dos meses de janeiro a margo de 2005, afirmando que ndo ha
que se falar em decadéncia ja que o art. 173, pardgrafo tinico do CTN preveé que o prazo ¢ contado
da data da notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento. Salienta que, como o Termo de Intimacao ¢ de 21/01/2010, ndo houve decadéncia.

Aduz que, de acordo com o art. 39, Ill do RPAF/BA, o Auto de Infracdo deve conter a descri¢ao
dos fatos atinentes a infra¢do, de forma clara, precisa e sucinta. Afirma estar claro que o crédito
indevido se originou de transferéncias de produtos do estabelecimento localizado Barueri — SP,
para uma filial que somente existia no papel, que ndo tinha empregados, nem mercadorias expostas
a venda, nem realizava vendas ao publico, localizando-se nas dependéncias da Bravo Servigos
Logisticos Ltda., numa sala minuscula onde s6 tinha uma mesa, um computador e uma impressora,
utilizados apenas para troca de notas fiscais, o que era realizado por um funcionério da Bravo.

Realga que a base de célculo estad exata, fixa e determinada, originando-se das entradas ficticias,
com o objetivo apenas de acumular créditos e solicitar sua devolugdo junto ao Estado da Bahia.

Enfatiza que ndo se faz necessario anexar as notas fiscais que geraram o crédito, pois as mesmas
estao lancadas nos livros fiscais, cujas copias se encontram acostadas ao processo.

Observa que o contribuinte fala da existéncia e regularidade do estabelecimento, porém, salienta
o autuante que duvidas nao perduram quanto a sua existéncia de direito, pois “no papel esta tudo
bonitinho, ja que papel tudo aceita”. Entretanto, salienta que “Infelizmente, numa atitude nada
gloriosa, os “ilustres” membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal, no Acérdao JJIF n® 0186-01/10,
julgaram improcedente auto de infracdo idéntico (inclusive com estabelecimento localizado no
mesmo endereco e com a mesma atividade), sob alegacdo de que os créditos fiscais glosados pelo
fisco se encontravam consignados na escrita fiscal do autuado, tendo se originado de notas fiscais
relativas a aquisi¢ao interestadual de mercadorias normalmente tributaveis”. Destaca, ainda, o
autuante que “Ocorre que ndo estamos tratando de papeizinhos bonitinhos e sim se o
estabelecimento DE FATO existe, neste mérito a 1* JJIF estranhamente se omitiu, limitando-se a tratar
dos aspectos formais, para julgar improcedente um auto de infracdo de mais de R$ 20.000.000,00,
fazendo com que a Bahia absorva créditos duvidosos origindrios de Sao Paulo e Minas Gerais.”

Salienta que, no mesmo local (parte interna de uma transportadora IE 66.733.215 ¢ de um armazém
geral IE 67.069.088) funcionam diversas empresas com atividades semelhantes, ferindo o que
determina o art. 185 do RICMS. Aduz ndo haver como separar seus supostos estoques, dificultando
a fiscalizagdo, por se tratar de imoveis contiguos e sem divisao interna.

Quanto a alegacdo de defesa de que existe um contrato de comodato que tem como objeto o
empréstimo a titulo “gratuito” de uma area de 500 m2, destinado a instalacao de sua filial, aduz o
autuante que, nesta mesma area, funciona um armazém geral e uma transportadora, ambas de um
mesmo grupo econdmico que nao ¢ o mesmo do autuado, sendo que estas empresas fizeram o
mesmo empréstimo gratuito, da mesma area, a varias outras empresas com a mesma atividade da
defendente, parecendo tratar-se de um conluio para tirar recursos do Estado da Bahia. Solicita
pericia para atestar a existéncia de estabelecimento comercial dentro das regras do direito brasileiro.

Destaca que, estranhamente, isso sO passou a ocorrer quando
presumido para os produtores rurais, pois, considerando que a pa: |
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mais acumularia créditos, j& que na venda ele estd usando um crédito presumido, tornou-se sem
relevancia a questdo do crédito nas entradas. Percebendo isto, varias empresas do sul e sudeste
abriam filiais no molde da autuada, para se beneficiarem destes mesmos créditos. Ressalta que,
se esta possibilidade vir a se confirmar, a Bahia estaria concedendo créditos em duplicidade
sobre a mesma operagao, ou seja, estaria sendo acumulado na suposta filial e também concedido
como crédito presumido quando da venda.

Por fim, quanto a alegacdo da autuada de inexisténcia do imposto devido, aduz que o
entendimento sobre a autuagdo ¢ originaria de orientagdo do CONSEF, para nao fazerem mais o
estorno do crédito e sim autuar, onde o contribuinte usaria os proprios créditos para pagar o Auto
de Infrag¢do e desembolsaria apenas o valor da multa.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir ICMS em face da utilizagdo indevida de crédito
fiscal, por nao haver entrado a mercadoria no estabelecimento, tido como inexistente de fato,
considerando tratar-se de uma mindscula sala que serve apenas para troca de notas fiscais,
gerando créditos ficticios para serem absorvidos pelo Estado da Bahia, em decorréncia das
transferéncias oriundas do Estado de Sdo Paulo, a aliquota de 7%, e posteriores saidas internas
isentas dos produtos destinados, exclusivamente, a agricultura, com direito a manutengao dos
créditos fiscais, conforme previsto no art. 104, VI, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97.

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de decadéncia relativa aos créditos exigidos nos meses
de janeiro a marco de 2005, pois decorrente da previsao legal contida no § 4° do artigo 150 do CTN,
o qual dispde que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador...”, a legislagdo pertinente no Estado da Bahia, insita no § 1° do art. 28
da Lei. n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB), fixou o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipotese tributaria de incidéncia como o momento a
partir do qual se iniciaria a contagem do prazo decadencial para constitui¢do do respectivo
crédito tributario. Assim, quando da lavratura do Auto de Infracdo, em 23.03.10, ndo havia
operado a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributério relativo aos
fatos geradores dos referidos meses de 2005.

Também deixo de acolher a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, sob a alegacdo de que,
conforme a legislagdo pertinente, a exigéncia assumiria a natureza juridica de uma penalidade
incidente sobre a glosa de créditos, o que de pronto alteraria sua matriz normativa, se mostrando
manifestamente infundado. E deixo de acolher sob o entendimento de que a preliminar argiiida se
confunde com as razoes de mérito, devendo assim ser analisada.

Quanto ao mérito, verifica-se que a sistematica utilizada pelo autuado se refere a utilizagao de
espaco disponibilizado por uma empresa de logistica, denominada Bravo Servicos Logisticos
Ltda., cuja atividade desenvolvida consiste na prestacdo de servicos de armazenagem,
representacdo comercial, faturamento de vendas, emissao de documentos fiscais, escrituracao
fiscal, transporte de mercadorias, controle de estoques, dentre outras atividades, consoante
contrato firmado entre o autuado e a mencionada empresa.

E valido ressaltar que os créditos acumulados e sua manutengdo, objeto do presente langamento
fiscal, ¢ resultado de uma politica tributaria do Estado da Bahia, sendo irrelevante o fato de o
contribuinte apresentar um estabelecimento de forma convencional, no qual possua instalagoes
fisicas para estocar seus produtos, ou de forma “virtual”, como alega o autuante, pois, em ambas
situagdes, o contribuinte, dentro do seu planejamento tributdrio, estaria se apropriando dos
créditos fiscais acumulados, de acordo com as normas tributérias vigentes.

Também ¢ valido ressaltar a competéncia e a responsabilidade da reparticdo fiscal para deferir a
inscri¢cdo estadual para o estabelecimento filial situado no Estado d
todas as suas instalacdes fisicas necessarias para o desenvolvimentc ___ .

. M nitro™™ professional
ACORDAO JJF N°0372-04/10 oo L enine s ot o oo

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

requerente. A partir do momeno que ¢ deferida a inscri¢ao estadual pela SEFAZ, autorizando o
contribuinte ao exercicio de sua atividade comercial, ndo vislumbro qualquer ilicito na forma
exercida em suas atividades pelo autuado, cabendo a repartigao fiscal de sua circunscri¢ao a analise
dos pedidos, por meios legais, para a compensagao pelo contribuinte dos valores acumulados.

Devo ressaltar que, no caso presente, se trata de utilizagdo de créditos fiscais do ICMS,
decorrentes de documentos fiscais habeis e idoneos de operacdes regulares e efetivas, conforme
apensados aos autos, inexistindo provas documentais de irregularidade ou simulagdo da operagdo
conforme alegado na acusagdo fiscal, razdo para indeferir a diligéncia sugerida pelo autuante,
diante dos elementos constantes nos autos.

Ante todo o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdao n° 269189.2212/10-4, lavrado contra
IHARABRAS S/A INDUSTRIAS QUIMICAS.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 18 de novembro de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A BRITO DEARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES — JULGADOR
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