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A.LN° - 232368.0008/10-0

AUTUADO - JOSE IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS
AUTUANTE - PEDRO PAULO CARNEIRO RIOS
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 06.12.2010

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0371-01/10

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MULTA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

a) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multas de 1% e
10% sobre o valor comercial das mercadorias nao

escrituradas. Infracdes caracterizadas. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADA INTERESTADUAL DE
MERCADORIA PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento a titulo
de antecipacdo parcial do ICMS nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias destinadas a
comercializagdo e ndo enquadradas no regime da
substitui¢do tributdria, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.
Infracdo  caracterizada. De oficio, efetuado o
reenquadramento da infra¢do na alinea “d” do inciso II do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96. Nao cabe a este colegiado
apreciar arguicdo de inconstitucionalidade da legislagdo
tributaria estadual. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 31/03/10, para exigir ICMS, no valor de R$ 849,83, mais
multas por descumprimento de obrigacdes tributarias acessorias, no valor total de 57.994,41, em
razao das seguintes irregularidades:

Infra¢do 01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2009. Foi indicada multa por descumprimento
de obrigagdo tributdria acessoria, no valor de R$ 10.631,41, equivalente a 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas.

Infragdo 02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de margo, setembro, outubro e dezembro de 2009. Foi indicada multa por
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, no valor de R$ 47.363,00, equivalente a 10% do
valor comercial das mercadorias nao escrituradas.

Infrag¢do 03. Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS devido por antecipacdo tributéria parcial, no
valor de R$849,83, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo
de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, no més de
setembro de 2009.

O autuado apresentou defesa (fls. 247 a 274) e, apds descrever ac immutacdec afirma ane o
langamento € nulo e, no mérito, improcedente.
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Em relagdo a infragdo 02, o autuado afirma que “O que se verifica nos levantamentos referentes a
infracdo 1, ¢ que muitas das mercadorias encontram-se com sua fase de tributacdo encerrada, ou sao
mercadorias nao tributaveis adquiridas para manutencdo dos veiculos, assim deve ser aplicada a
multa de 5% e ndo de 10% como pretendeu o Auditor Fiscal.”

Quanto a infracdo 03, o autuado sustenta que nao € possivel a exigéncia de antecipacao parcial das
empresas optantes pelo Simples Nacional. Diz que a Lei Estadual n® 8.901/03 descaracterizou o
sistema simplificado de tributagdo ao possibilitar a cobranga da antecipacao parcial e, no entanto,
vedar o direito a utilizagdo do crédito fiscal correspondente. Alega que esse fato viola a
Constituicao Federal e onera as microempresas em relagao aos contribuintes tributados pelo regime
normal. Destaca que as empresas do Simples pagam o ICMS sobre a receita bruta ajustada e ndo
sobre o valor da venda de mercadoria descrita em nota fiscal e, portanto, a cobranca da antecipacao
parcial sem o direito ao crédito fiscal caracteriza um confisco. Aduz que, nos termos do art. 179 da
Constituicao Federal, as micro e pequenas empresas deveriam ter um tratamento tributdrio
simplificado e também reducdo da carga tributaria.

Afirma que a Constituicdo Federal protege os contribuintes contra uma tributagdao excessiva de tal
forma que represente ou que seja sentida como um confisco. Discorre sobre o confisco, transcreve
dispositivos da Constitui¢ao Federal e cita farta doutrina. Sustenta que ¢ uma pratica confiscatoria a
exigéncia da antecipagdo parcial das empresas integrantes do Simples Nacional, as quais ja pagam o
ICMS sobre a receita bruta ajustada, sem a possibilidade de utilizacao de qualquer crédito fiscal.

Disserta sobre os principios da capacidade contributiva e da vedacdo do confisco, transcreve
dispositivos da Constituicado Federal, cita doutrina e, em seguida, frisa que o Estado da Bahia
subverteu a ordem constitucional ao instituir a antecipacdo parcial, bem como violou o principio da
capacidade contributiva. Ressalta que as micro e pequenas empresas sao economicamente mais
fracas e mereceram atengdo especial e, no entanto, com as alteracdes pretendidas pelo Estado,
passaram a suportar uma carga tributaria maior do que as empresas do regime normal. Faz alusao ao
tratamento tributario dispensado aos atacadistas e da exemplos numéricos da apuracdo de imposto
devido por atacadistas e por microempresas, visando demonstrar que a legislagao tributaria estadual
viola o principio da capacidade contributiva.

Tece comentarios acerca da protecao constitucional as micro e pequenas empresas, cita doutrina e
conclui que o Estado da Bahia ndo pode modificar o sistema implantado pelo SIMBAHIA de forma a
vedar o uso de qualquer crédito, o que gera um verdadeiro confisco da antecipacao parcial do ICMS
como diz ja ter demonstrado anteriormente.

Assevera que a aplicacdo da taxa SELIC, como indice para célculo de acréscimos moratorios nos
langamento tributarios, € ilegal e inconstitucional, uma vez que fere os principios da legalidade (art.
150, I, da CF), da anterioridade (150, I1I, “b” da CF), da anterioridade nonagesimal (art. 195, § 6°, da
CF), da indelegabilidade de competéncia tributaria (arts. 48, 1, € 150, I, da CF) e da seguranca juridica
(inserido em varios incisos do art. 5° da CF).

Ap0s discorrer longamente sobre a taxa SELIC e citar diversos dispositivos legais, o autuado explica
que a taxa SELIC ¢ utilizada para remunerar as institui¢des financeiras quando emprestam recursos
entre si, sendo esses empréstimos realizados por meio de negociacao de titulos ptblicos. Diz que o
fisco, ao adotar a taxa que nao foi criada para fins tributarios, acaba por aumentar o valor do tributo
sem que haja previsdo em lei. Frisa que s6 a lei pode criar ou majorar tributo e, como a taxa SELIC
foi criada por circular do Banco Central, ela ndo pode ser adotada como indice para a corre¢ao de
tributos. Para embasar sua tese, transcreve dispositivos constitucionais, doutrina e jurisprudéncia.

Ao finalizar a sua defesa, o autuado solicita que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

Na informacao fiscal, fls. 286 a 288, o autuante diz que a alegagdo
merece prosperar, uma vez que o procedimento fiscal contém todos
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esclarecimento dos fatos. Ressalta que o autuado ndo apontou nenhum fato especifico que
justificasse o seu pedido de nulidade do lancamento.

Afirma que o autuado ndo se pronunciou quanto a infra¢do 01 e, portanto, mantém a autuagao.

No que tange a infracdo 02, o autuante, inicialmente, esclarece que esse item do langamento estd
baseado no demonstrativo 2. Diz que, na infragdo em tela ndo foi incluida mercadorias com a fase
de tributagdo encerrada, conforme comprovam os documentos de fls. 108 a 130. Frisa que a
aplicacdo da multa prevista no inciso XII-A, nas infragdes 01 e 02, resultaria em um débito maior que
o originalmente lancado.

Quanto a infragao 03, o autuante diz que nao tem competéncia para se pronunciar sobre questao de
inconstitucionalidade da legislacdo e, por esse mesmo motivo, também deixa de se manifestar sobre
a aplicacao da taxa SELIC.

A finalizar sua informacao fiscal, o autuante mantém o langamento em sua totalidade.
vOTO

Em sua defesa, o autuado argui a nulidade do lancamento, sob a alegacao de que o Auto de Infracao
“sem embargos do alto zelo do Auditor Fiscal autuante ¢ nulo”.

Afasto essa alegacao de nulidade, suscitada de forma ampla, pois o Auto de Infracao preenche todas
as formalidades legais previstas, ndo tendo ensejado qualquer violagdo ao devido processo legal ou
ao exercicio do direito de defesa. Na impugnacdo, o autuado abordou a matéria objeto da autuacao
com muita clareza e precisdao, o que demonstra ter inexistido cerceamento ao direito de defesa. No
lancamento, estdo identificados, com clareza, a infracao, o infrator, o0 montante da base de calculo ¢
os valores devidos. Inexiste qualquer vicio ou falha capaz de inquinar de nulidade o Auto de
Infragdo, uma vez que ndo ocorreu nenhuma das hipoteses de nulidade previstas no art. 18 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

As infragdes 01 e 02 tratam de entradas no estabelecimento de mercadorias sem o devido registro na
escrita fiscal. Observo que o autuado, apds ter sido regulamente intimado (fl. 7), apresentou a
fiscalizacdo o seu livro Registro de Entradas (fls. 133 a 147), o qual preenchia os requisitos de
validade e comprovava as operagoes nele registradas.

Em relagdo a infracdo 01, a qual trata de entrada de mercadorias ndo tributaveis, verifico que o
autuado nao se defendeu de forma especifica. Examinando o demonstrativo referente a esse item do
langamento, constato que as notas fiscais e a copia reprografica do livro Registro de Entradas
comprovam a ocorréncia da irregularidade imputada ao autuado. Dessa forma, essa infracao em tela
subsiste integralmente.

Quanto a infracao 02, que cuida de entrada de mercadorias tributaveis, verifico que as notas fiscais
discriminadas no demonstrativo de fl. 107, cujos DANFEs estdo acostados as fls. 108 a 130, ndo foram
registradas no livro Registro de Entradas. Em razao dessa irregularidade, foi aplicada ao autuado
multa equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. Na defesa, o
contribuinte sustenta que deveria ter sido apenado com a multa de 5%, prevista no inc. XII-A do art.
42 da Lei n°® 7.014/96, pois uma parte das mercadorias estava com a fase de tributagdo encerrada e
outra parte era destinada a utilizacao nos seus veiculos.

Examinado as notas fiscais listadas no demonstrativo de fl. 107, constato que as mercadorias nelas
consignadas sdo tributdveis — aguardente e 6leo de soja. Considerando que as mercadorias sdao
tributaveis e que o autuado ndo comprovou que as aquisicdes foram devidamente registradas, a
multa indicada na autuacdo, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias, prevista no art.
42, inc. 1X, da Lei n° 7.014/96, esta correta. Tendo em vista a irregularidade apurada, ndo ha como se
aplicar a pena prevista no inc. XII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, no percentnal da 502 Nacea farma a
infracdo em tela subsiste integralmente.
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Trata a infragdo 03 da falta de pagamento do ICMS devido por antecipagdo tributaria parcial, na
condicdo de empresa optante do Simples Nacional.

Conforme o demonstrativo de fl. 131 e a correspondente nota fiscal acostada a fl. 132, o autuado
deixou de efetuar o pagamento do ICMS devido por antecipagdo parcial na aquisi¢@o interestadual de
aguardente. O autuado nao nega que tenha efetuado a aquisicdo em tela, porém nao comprova o
pagamento da correspondente antecipagdo parcial, limitando-se a questionar a constitucionalidade
da cobranga e da vedacdo ao crédito fiscal referente a antecipagao parcial.

Conforme previsto no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96, acrescentado pela Lei n° 8.967/03, a legislacao
estadual estabelece que: “Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, serd exigida antecipag¢do parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisi¢do” (grifo nosso). Tal disposicao foi reproduzida o art. 352-
A do RICMS-BA.

Essa determinagdo veio a ser ratificada por meio do artigo 386, inciso VII, alinea “b”, do RICMS-BA,
o qual determina que o recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS
nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisigdes em outros Estados e Distrito Federal, sem encerramento da tributagao
(antecipacdo parcial), hipotese em que sera cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregagao de qualquer valor, sem prejuizo das redugdes previstas nos
§§ 2°,4°,5° ¢ 6° do art. 352-A do RICMS.

Por fim, a Diretoria de Tributagdo — DITRI, através da Geréncia de Consultas e Orientacdes
Tributaria, expediu Orientagdo DITRI/GECOT n° 001/2009, na qual orienta que: “Nas aquisi¢oes
interestaduais realizadas por ME ou EPP optante pelo Simples Nacional o valor do ICMS
antecipagcdo parcial sera o resultado da diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual aplicavel aos contribuintes ndo optantes pelo simples nacional”.

Dessa forma, estd demonstrado o embasamento legal da exigéncia fiscal, cuja base de calculo para
apuracdo do imposto ¢ o valor da opera¢do interestadual constante no documento fiscal de
aquisi¢do, nos termos previstos no inciso Il do art. 23 da Lei n°® 7.014/96, mediante a aliquota interna
de 17%, deduzido do valor do ICMS destacado no documento fiscal de aquisicdo,
independentemente do regime de apuracdo do imposto adotado pelo contribuinte, conforme
procedeu o autuante.

Apesar dos respeitaveis argumentos defensivos acerca da inconstitucionalidade do tratamento
dispensado as micro e pequenas empresas, saliento que ao teor do disposto no art. 167, 1, do RPAF/99,
ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador administrativo a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacao tributaria estadual.

Pelo acima exposto, a infragdo em comento subsiste integralmente. Todavia, de oficio, observo que
a mula indicada na autuacdo, no percentual de 50%, prevista no inciso I, alinea “b”, item “1”, do
artigo 42, da Lei n° 7.014/96, esta equivocada, haja vista que essa penalidade era cabivel apenas nas
hipoteses da falta de pagamento do ICMS devido por antecipacao tributaria propriamente dita. Para a
falta de pagamento de ICMS devido por antecipagdo “parcial”, a pena correta, a época, era a prevista
na alinea “d” do inciso II do artigo 42 da citada Lei.

Por fim, saliento que a aplicagdo da taxa SELIC (Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia) para
fins tributdrios, no ambito estadual, encontra amparo no art. 102, § 2°, I, Lei n° 3.956/81 (Codigo
Tributario do Estado da Bahia), incidindo sobre os débitos reclamados em langcamento de oficio, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso. Apesar dos abalizados argumentos trazidos pelo autuado sobre a
inconstitucionalidade da utilizagdo dessa referida taxa para fins tr
julgador administrativo competéncia para declarar inconstitucionali
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Por tudo quanto exposto, € PROCEDENTE a autua¢do, devendo ser homologado o valor efetivamente
recolhido, na quita¢do do presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232368.0008/10-0, lavrado contra JOSE
IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$849,83, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso I, “d”, da Lei
n° 7.014/96, com a redacao vigente a época dos fatos geradores dos débitos tributarios langados de
oficio, e dos acréscimos legais, além de multas por descumprimento de obrigacdo tributaria

acessoria, no valor total de R$57.994,41, previstas no art. 42, IX e XI, da mesma Lei, e dos acréscimos
moratorios, conforme norma da Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 26 de novembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VAMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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