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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a. UTILIZACAO
INDEVIDA. 1.a.1. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 1.a.2.
MERCADORIAS COM  SAIDAS  SUBSEQUENTES

BENEFICIADAS COM ISENCAO DO IMPOSTO. Infracdes

reconhecidas. 1.a.3. COMBUSTIVEL UTILIZADO NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE A PRECO

CIF. Imputacao parcialmente elidida. 1.b) FALTA DE
ESTORNO. 1.b.1. MERCADORIAS INGRESSADAS NO
ESTABELECIMENTO E DEPOIS SINISTRADAS. Imputagdo

elidida. 1.b.2. MERCADORIAS INGRESSADAS NO
ESTABELECIMENTO E DEPOIS OBJETO DE FURTO.

Imputacao elidida em parte. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, nao havendo acordo
(Convénio ou Protocolo) que preveja a retencao do
imposto pelo remetente, o pagamento do tributo deve
ser efetuado pelo destinatario, por antecipacao, sobre o

valor determinado pela legislagdo. 2.a. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE

DE CALCULO. Imputa¢des parcialmente elididas e
reconhecidas em parte. 2.b. RECOLHIMENTO A MENOS.

Infragao reconhecida. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. FALTA DE EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI
PAGO POR ANTECIPACAO, E MERCADORIAS CUJO
IMPOSTO TINHA REDUCAO DE BASE DE CALCULO NO

PERCENTUAL DE 100%. MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. Multa de R$50,00. Infracdo
reconhecida. 4. EXTINCAO DA LIDE EM RELACAO AS
INFRACOES 10 E 11. CONFISSAO DO DEBITO.
DESISTENCIA DA DEFESA. O contribuinte reconheceu a
procedéncia dessas imputagdes, desistindo da defesa,
nos termos do artigo 7° da Lei n°11.908/10. Conforme
previsto no inciso IV do artigo 122 do RPAF/99, extingue-
se a lide administrativa em relacdo as imputacdes em
que ocorra a desisténcia da defesa. Rejeitadas as
argiiicoes de nulidade. T
Auto de Infragdo PROCF _
unanime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2009, exige o pagamento de ICMS no valor de
R$23.662,56, acrescido das multas nos percentuais de 60% e 70%, além de penalidade por
descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$69.357,34, pelas infragdes descritas a
seguir:

Infragdo 01. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas em
outra Unidade da Federagdo, com pagamento de imposto por substituicdo tributdria. Consta, na
descri¢do dos fatos, que o contribuinte creditou-se indevidamente do crédito destacado na Nota
Fiscal n° 856079. Exercicio de 2006 — més de dezembro. Demonstrativos as fls. 15 € 96. ICMS no
valor de R$466,82, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 02. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias (ragao animal)
adquiridas em outra Unidade da Federagdo, com saidas subseqiientes, internas, beneficiadas com
isencdo do imposto. Exercicio de 2006 — meses de janeiro, maio, junho e setembro.
Demonstrativos as fIs. 16 € 100. ICMS no valor de R$370,77, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 03. Escrituracdo de crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestagdo do servigo por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou, ou configurou, o direito a utilizacdo do crédito. Consta, na descri¢do
dos fatos, que o contribuinte “Lancou crédito fiscal indevidamente, em decorréncia da consulta
formulada a DITRI sob n° 015110/2006-9, por equivoco, na medida em que tal crédito diz respeito a
aquisi¢ao de combustivel para utilizacdo em sua frota de caminhdes nas entregas de mercadorias
a preco CIF, tendo o parecer de n°® 1402/2006, sido pela impossibilidade de utilizagdo de crédito nas
prestacdes internas de servicos de transporte, devido a dispensa do pagamento do imposto sobre
o frete nas aludidas prestacdes (Art. 1°, paragrafo 7°, do RICMS/1997), no més de abril de 2006, no
valor de R$8.208,91.)” Exercicio de 2006 — més de abril. Demonstrativo a fl. 17. Parecer DITRI a fl.
112. ICMS no valor de R$8.208,91, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 04. Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subseqiientes ocorreram com reducdo da base de calculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo. Exercicio de 2005 — més de novembro; exercicio de 2006 — més de
dezembro. Demonstrativos as fls. 18 € 115. ICMS no valor de R$231,00, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 05. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacgdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/BA. Consta, na descri¢do dos fatos, que a Margem de Valor Adicionado - MVA interna
aplicavel as operagdes ¢ maior do que a fixada no Acordo interestadual. Consta também que
houve falta de pagamento do imposto sobre o respectivo frete a pre¢o FOB vinculado as
operagdes. Exercicio de 2005 — meses de junho, agosto e dezembro; exercicio de 2006 — meses de
julho, setembro e dezembro. Demonstrativos a fl. 19 € 121. ICMS no valor de R$4.106,65, acrescido
da multa de 60%.

Infragdo 06. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisigdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na descri¢do dos fatos, que a falta
de antecipacao refere-se a aquisicdo de mercadorias de Estado ndo signatario do Convénio ICMS
n° 76/1994. Exercicio de 2006 — més de dezembro. Demonstrativos as fls. 20 e 143. ICMS no valor
de R$1.223,33, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 07. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de ontras [Jnidades
da Federagao, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na ¢
de antecipagdo refere-se a ICMS incidente sobre prego FOB vincul crcdwin
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com imposto sobre a operagao ja retido na fonte. Exercicio de 2006 — més de dezembro.
Demonstrativos as fls. 20 e 143. ICMS no valor de R$360,34, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 08. Recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagao, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na descri¢ao dos fatos, que a falta
de antecipacao refere-se a aquisicdo de medicamento proveniente de Estado ndo signatario do
Convénio ICMS n° 76/1994. Exercicio de 2005 — més de novembro. Demonstrativos as fls. 21 e 148.
ICMS no valor de R$1.038,95, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 09. Recolhimento a menos do ICMS em razao de utilizagdo indevida do beneficio da
reducao da base de calculo. Exercicio de 2005 — més de dezembro. Demonstrativos a fl. 22 e 152.
ICMS no valor de R$722,04, acrescido da multa de 60%.

Infracao 10. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva
escrituracdo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Consta, na descricdo dos fatos, que foi adotado o valor das
saidas omitidas, por ser este montante o de maior expressao monetaria em cada exercicio objeto
do langamento. Demonstrativos as fls. 23 a 33. Recibos do contribuinte atestando recebimento de
midias eletronicas contendo os arquivos referentes ao levantamento quantitativo realizado as fls.
34 a 46. Midia CD a fl. 47. Exercicios de 2005 € 2006. ICMS no valor de R$3.886,41, acrescido da
multa de 70%.

Infragdo 11. Multa percentual no valor de R$69.307,34, sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido
pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacao adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Exercicio de 2005 — meses de marco,
maio, junho, agosto a dezembro; exercicio de 2006, - meses de marco, julho, agosto, outubro a
dezembro. Demonstrativos as fls. 48 a 61, € 522 a 535. Multa no valor de R$69.307,34.

Infragdo 12. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias entradas
no estabelecimento e posteriormente sinistradas por tombamento de veiculo de entrega das
mercadorias, conforme notas fiscais de entradas emitidas em 28/12/2005, com ICMS a estornar no
valor de R$235,74; e por incéndio ocorrido no patio da empresa, conforme notas fiscais de
entradas emitidas em 30/12/2006, com ICMS a estornar no valor de R$2.130,45. Exercicio de 2005 —
més de dezembro; exercicio de 2006 — més de dezembro. Demonstrativos as fls. 62 a 95, € 154 a
157. ICMS no valor de R$2.366,19, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 13. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias entradas
no estabelecimento e posteriormente objeto de furto, conforme notas fiscais de entradas emitidas
em 27/12/2006, com ICMS a estornar no valor de R$681,15. Exercicio de 2006 — més de dezembro.
Demonstrativos as fls. 210 a 238. ICMS no valor de R$681,15, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 14. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria no exercicio de 2005.
Consta, na descricdo dos fatos, que se trata de mercadorias enquadradas no regime de
substituigdo tributaria com fase de tributacao encerrada, ¢ mercadorias com reducao de base de
calculo no percentual de 100%. Demonstrativos as fls.23 a 33. Recibos do contribuinte atestando
recebimento de midias eletronicas contendo os arquivos referentes ao levantamento quantitativo
realizado as fls. 34 a 46. Midia CD a fl. 47. Multa no valor de R$50,00.

O autuado ingressou com impugnagao parcial ao langamento fiscal
reconhecendo o cometimento das infragdes 01, 02, 04, 07, 08, 09 € .
R$3.239,92, e contestando as demais integral, ou parcialmente. N nit PDF prO{eSSIOﬂa|
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Quanto a infracdo 03, reproduz os termos da imputacdo e em seguida alega que a imputagao seria
nula porque o Fisco teria desrespeitado o periodo e o conteudo de consulta sobre os mesmos
fatos descritos na imputagao, limitando-se o Fisco a referir-se a tal consulta. E que seria também
improcedente.

Acerca da consulta formulada a DITRI desta SEFAZ, aduz que como reconhecido na autuagao, foi
formulada consulta prévia por ele, autuado, a DITRI/SEFAZ, com fulcro no artigo 55 e seguintes do
RPAF/99 e, ao realizar a acao fiscal para analise dos mesmos fatos objetos de do Parecer Final n°
1402/2006, a Fazenda Estadual, através de seus prepostos, lavrou o presente Auto de Infracao, em
especial seu item 03, em total descumprimento do quanto disposto no artigo 65 do RPAF/99, que
copia. Que ele, autuado, baseou seu direito de crédito na resposta dada pela Secretaria da
Fazenda a consulta prévia, copiando parte do texto da Parecerista: “Ademais, pela regra do §1°
inciso 11 do mesmo dispositivo, a utilizagao do crédito fiscal relativo as aquisi¢cdes condiciona-se,
salvo disposi¢ao em contrario, a que as prestacdes subsequentes sejam tributadas pelo imposto,
sendo que, se algumas destas operagdes ou prestacdes forem tributadas e outras forem isentas ou
ndo tributadas, o crédito fiscal serd utilizado proporcionalmente as operacdes de saidas e as
prestagdes tributadas pelo imposto, ressalvados os casos em que seja assegurada pela legislagdo a
manutencdo do crédito.” Que, em assim sendo, apds resultado da consulta, elaborou o
demonstrativo dos créditos extemporaneos relativos ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de
2002, apropriando-os em abril de 2006. Que fez apenas prevalecer seu direito a crédito,
consubstanciado em declaragao formal do préprio ente tributante que o reconheceu. Que apds a
resposta da consulta a DITRI sobre a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS na aquisi¢ao de
combustiveis e lubrificantes utilizados na frota propria de veiculos para entrega de produtos
comercializados, procedeu exatamente como reportou a Parecerista, conforme texto que reproduz
como: “Neste sentido, relativamente as prestacoes de servigco de transporte realizadas dentro do
Estado que, por forca do disposto no art® 1°, § 7° do RICMS/97, encontram-se desoneradas do
pagamento do imposto, o contribuinte ndo podera aproveitar, como crédito fiscal, o ICMS pago
nas aquisi¢oes do combustivel utilizado nos veiculos que transportam o produto comercializado”.
Que so6 utilizou este tipo de crédito fiscal no periodo compreendido entre janeiro de 2001 a
dezembro de 2002, para as operagdes internas, época em que estas operagdes eram tributaveis.
Que, portanto, enquanto perdurou a cobranga do ICMS sobre frete nas operagdes internas, ele,
impugnante, exerceu, muito embora extemporaneamente, o seu direito de creditar-se. Que o
crédito em comento foi utilizado na forma em que prevé o art. 101, §1°, inciso II, alinea “a”, do
RICMS/BA, € as exigéncias para sua utilizagdo foram cumpridas conforme consta do processo n°
051142/2006-7, protocolado na INFAZ de Santo Antonio de Jesus, em 07/04/2006.

Que assim, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado sobre matéria objeto de consulta
prévia; que ele, autuado, ndo incorreu em pratica de sonegacao fiscal; que a empresa utilizou-se
do crédito fiscal nos moldes exigidos no artigo 101 do RICMS/BA, a infrag¢do 03 seria insubsistente
e que, caso entenda-se a existéncia de vicio na origem da formulacdo da imputagdo, que seja
reconhecida sua nulidade.

O contribuinte passa a pronunciar-se acerca da imputacao 05 expondo ser devido o valor de
R$1.064,00, € ndo o débito langado de R$4.106,65, porque houve equivoco do Autuante quanto a
apuracdo da Margem de Valor Adicionado - MVA ao calcular como 20% (vinte por cento), quando
na realidade deveria aplicar a MVA de 10% (dez por cento), por tratar-se de agucar refinado
conforme provam as notas fiscais que anexa. Afirma juntar também cdpias do Anexo 86, item 8,
do RICMS/BA, e do Protocolo ICMS n° 21/91, clausula terceira, item 01, que o autoriza, a ele,
impugnante, no quanto realizado. Assevera que desta infracdo sdo devidos apenas os valores
correspondentes aos conhecimentos de fretes que, por equivoco, nan foram inclnidac na calenla
da substitui¢do, conforme tabela que elabora as fls. 1.376 € 1.377. A

calcular a MVA pelo percentual de 20%, incluiu indevidamente, ni cresied wit

correspondente ao ICMS “substituido” constante da nota fiscal, ger: (g mtro"DF p ro]tpqg[o nal
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antecipacao tributdria, conforme copias das Notas Fiscais que anexa, citando o exemplo da Nota
Fiscal n° 16403, com valor para célculo R$17.579,93 (Produtos + IPI), e valor na planilha de
R$19.695,36 (ICMS ant. + Prod. + IPI). Pugna pela procedéncia parcial da infracdo 05, reconhecendo
como devido o total de R$1.064,00, que afirma que sera recolhido pela empresa.

O contribuinte pronuncia-se acerca da imputacdo 06 argumentando ser devido o valor de
R$1.054,32, e ndo o débito lancado de R$1.223,33, porque houve equivoco do Autuante quando
deixou de aplicar a reducao de 10% na base de calculo, prevista no §4° do Convénio ICMS 76/94,
que anexa. Reconhece que, por equivoco, ndo foi observado pelo seu setor fiscal o item creme
dental Closs Up, constante da Nota Fiscal n° 856079, de 17/12/2006, que continha mais de 30 itens.
Pugna pela procedéncia parcial da infragdo 06, reconhecendo como devido o total de R$1.054,32,
que afirma que sera recolhido pela empresa.

O contribuinte expde, acerca da imputagdo 10, ser devido o valor de R$365,38, € nao o débito
langado de R$3.886,41, aduzindo que devido ao grande volume de notas fiscais de entradas e de
saidas, ndo lhe foi possivel fazer o levantamento de todos os itens em curto espago de tempo,
mas que foi possivel levantar o item de cddigo 400160 — Maizena (amido milho) 25 x 200g, por ser
de maior volume, onde encontramos a diferenca que expde em planilha a f1.1.378. Que, assim, do
ICMS apurado pelo Autuante no Levantamento Quantitativo de estoque do produto Maizena
(amido milho) 25 x 200g, deverd ser deduzido a importancia de R$3.521,03 (3.566,63 — 45,60).
Assevera ter observado, também, que a diferenca a maior encontrada no item de codigo 400160,
deve-se ao fato de erro na emissao do livro Registro de Inventario, que registrou indevidamente o
saldo final de 8828 pecas, quando na realidade existiam 9.937 pecas. Que para comprovar essa
afirmagdo anexa extratos de todas as movimentagdes do item no ano de 2006, bem como copia da
retificacdo do SINTEGRA de 01/12/2006 a 31/12/2006, enviados a esta SEFAZ em 21/11/2008,
constando no registro 74 (inventario) o saldo final de 9.937 pecas. Que, além disto, anexa midia
CD com copia do arquivo magnético para verificagdo mais pormenorizada por este CONSEF, de
forma a demonstrar a lisura dos registros. Afirma que a partir desta documentacao e dos meios
magnéticos colocados a apreciagdo, pugna pelo seu encaminhamento a peritos da Secretaria da
Fazenda para apuragdo da corre¢ao dos registros, bem como se ressalva requerendo que lhe seja
concedido prazo maior para apuragao deste item e desta autuagdo, porque toda a empresa esta, as
vezes, com implantagdo de sistema de informatizagdo que satisfaca aos registros obrigatorios da
legislagdo tributdria estadual, e a implantagdo do sistema da nota fiscal eletronica. Conclui
pedindo pela improcedéncia da autuacdo, e, em face da dificuldade de defesa, pede o
reconhecimento da nulidade da autuacao neste item.

Quanto a Infracdo 11, aduz que embora o Autuante tivesse feito um volumoso Demonstrativo de
ICMS referente a antecipagao parcial recolhido a menor, este deixou de observar alguns aspectos
que alteraram completamente o calculo mensal, tais como: a) Incluiu no demonstrativo, dentro
do proprio més, Notas Fiscais com datas de emissdao do final do més, originarias de outras
unidades da Federagdo, quando se sabe que estas mercadorias podem levar até 10 dias para
chegar ao destino, a depender da sua origem; b) Nao considerou que nas devolugdes parciais, ou
totais, ndo sao devidas as antecipagdes tributdrias parciais, conforme resposta da pergunta n° 20
do site desta SEFAZ, e copia da consulta formulada pela internet, que anexa. Que, desta forma,
como amostragem, anexa copias de algumas notas fiscais com devolugdes parciais, ou totais, que
nao foram abatidas na apuragdo do valor a recolher, levantadas pela fiscalizagao, ficando assim
totalmente irreais os valores apurados. Diz que devido ao grande volume de informagdes, e ao
tempo disponivel, ndo foi possivel fazer um levantamento minucioso das Antecipagdes Parciais.
Requer a concessdo de mais prazo para apresentacdo de provas e demonstrativos que
“inviabilizem” a imputagdo deste item 11. Afirma que mesmo que hanvesse analaner eanivoco
que ocasionasse um recolhimento a menor, isto ndo traria prejuizo

antecipacao ¢ utilizada como crédito de ICMS para as empresas 1 crasted with
M nitro™" professional

oad the free trial online

ACORDAO JJF N°0363-03/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recolhimento. Que, desta forma, a multa de 60% sobre a antecipa¢do parcial ndo recolhida ¢
exorbitante.

No que tange a Infragdo 12, afirma que os estornos de créditos fiscais constantes desta infragao,
referentes a notas fiscais de entradas emitidas em 28/12/2005, foram efetuado nesta mesma data,
através das notas fiscais n°s 674075 e 674076, em anexo, com débito de ICMS de R$330,84. Que,
para conferéncia anexa as notas de venda em 21/12/2005 e notas fiscais de devolugdo em
28/12/2005, além da copia do Registro de Acidente de Transito. Que, da mesma forma, através das
Notas Fiscais n°s 837269 a 837275 em 30/12/2006, foram estornados ICMS no valor de R$3.383,89
referente a Notas Fiscais de Entradas, emitidas em 30/12/2006. Anexa coOpias das notas fiscais de
vendas e de devolu¢do das mercadorias sinistradas. Assim, requer o reconhecimento da
improcedéncia deste item da autuagao

Passa a pronunciar-se sobre a Infra¢do 13 expondo que o seu fundamento ndo encontra amparo
nos fatos, ou na lei. Que os estornos de créditos fiscais constantes desta infra¢do sao referentes a
notas fiscais de entradas emitidas em 27/12/2006, ¢ foram efetuados nesta mesma data, através das
Notas Fiscais n°s 834538, 834539 e 834540, com débito de ICMS de R$ 928,54, conforme documentos
que anexa. Requer o reconhecimento da improcedéncia deste item da autuacao.

Conclui requerendo o julgamento pela procedéncia quanto aos itens confessados, e pela
improcedéncia do quanto contestado, e assim pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O contribuinte acosta documentos as fls. 1.382 a 2.088 (volumes VI a VIII).

O autuante presta informacao fiscal as fls. 2.095 a 2.105 (volume VIII), argiiindo que o contribuinte
reconheceu integralmente as imputagdes 01, 02, 04, 07, 08, 09 € 14.

Quanto a imputacdo 03, aduz que esta imputacdo foi levada a termo devido a que a pessoa
responsavel pelo setor fiscal da empresa nao soube informar, ao Fisco, a que se referia o
lancamento extemporaneo, pois quem orientara tal procedimento falecera.

Que ele, autuante, apenas obteve copia do Parecer DITRI acostado as fls. 111 a 112 do PAF, e que a
acdo fiscal foi conduzida regularmente. Que, contudo, ficou sem alternativa exceto o lancamento
do imposto, para a elucidagdo da matéria no curso do processo. Que se trata de crédito
apropriado quase cinco anos depois do direito a sua utilizagao.

O autuante expde reconhecer que a resposta a Consulta formulada ¢ favoravel ao contribuinte,
mas que lhe contrapde o argumento de que a empresa tem que comprovar a existéncia de frota
propria, e que ndo ha registro na SEFAZ, a época, de veiculos de carga em nome do contribuinte,
ou seus socios, existindo apenas um caminhdo fabricagdo Volkswagen, ano 2001, placa policial
JOO 4800, em nome do autuado. Que existia uma empresa coligada, a “Transportadora CODICAL
LTDA, conforme documento de fl. 1.965 dos autos. Que, em pertencendo a frota de carga a
transportadora, o crédito extemporaneo nao poderia ser apropriado pelo autuado, porque tal
crédito seria da transportadora, conforme artigo 646, inciso 1V, do RICMS/BA.

Que, contudo, mesmo que a empresa tivesse frota propria, este item da autuagdo seria
parcialmente procedente no valor de R$263,32, conforme demonstrativo que elabora a fl. 2.103,
nos termos do artigo 93, inciso I, alinea “f”, do RICMS/BA, que copia, porquanto as operagdes
acobertadas pelas notas fiscais discriminadas em tal tabela ndo estariam contempladas pelo
direito a utilizagdo do crédito de imposto, por ndo estarem incluidas no texto da alinea “t” do
inciso I do artigo 93 do mesmo Regulamento, que transcrevera. Conclui aduzindo que opina pela
procedéncia integral desta imputagdo, se ndo comprovada a existéncia de frota prépria, ou pela
procedéncia parcial, se comprovada.

Quanto a imputagdo 05, reproduz a imputacao e as alegacdes defe
125 do RICMS/BA, e reafirma o acerto da aplicagcdo da MVA de createduin
aglicar, expondo que o item 13 do Anexo 88 do RICMS/BA prevé (g9 nit "DF'prO{eggion al
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qualquer tipo de acucar, Que, porém, quanto a inclusdo, nos calculos realizados por ele, autuante,
do valor de ICMS “substituido”, assiste razdo ao contribuinte, reduzindo de R$4.106,65 para
R$2.400,34 o valor do débito a ser lancado de oficio, nas planilhas que elabora as fls. 2.097 e 2.098.

No que tange a imputagdo 06, acata integralmente as alegacdes defensivas, e reduz de R$1.223,33
para R$1.054,32 o débito tributério a ser langado de oficio, conforme demonstrativo que elabora a
fl. 2.098.

Passa a pronunciar-se acerca da infracdo 10 mantendo integralmente a imputacao, copiando os
termos da imputacao e das alegacoes defensivas e aduzindo que o contribuinte ndo se pronunciou
acerca do débito langado para o exercicio de 2005. Que, quanto ao exercicio de 2006, que o
contribuinte j& se encontrava sob acao fiscal quando retificou seus arquivos SINTEGRA. Que o
contribuinte poderia, com facilidade, refazer o levantamento quantitativo utilizando-se de seus
proprios arquivos magnéticos, pelo que o pedido de prazo e de realizacdo de pericia seriam
infundados. Que o levantamento quantitativo foi realizado com base nos dados fornecidos pelo
contribuinte em seus arquivos magnéticos € em seus livros fiscais. Que os dados do Registro 74
do arquivo SINTEGRA devem espelhar os dados do livro Registro de Inventario, € ndo o inverso, e
que foram os dados do livro que foram considerados na acao fiscal.

Acerca da imputacao 11, reproduz os termos defensivos e aduz que existiram poucas devolugdes
integrais, sendo juntadas pelo contribuinte apenas duas. Que a consulta formulada pelo autuado
sobre o tema ¢ ineficaz porque foi realizada por quem estava intimado a cumprir a obrigacao
tributaria. Que nao ha previsao legal para a dispensa do pagamento de tal multa. Que ndo ¢
verdade que inexista prejuizo ao erdrio em razdo do ao pagamento antecipado do imposto,
porque as empresas, em vdrias oportunidades, ndo apresentam saldo devedor do ICMS no seu
conta-corrente. Mantém a imputacao.

Quanto a imputacdo 12, descreve a imputagdo, as alegacdes defensivas, a agdo fiscal
desenvolvida, e acata integralmente as alegagdes defensivas, aduzindo que o contribuinte emitiu
notas fiscais com débito do imposto para baixa dos estoques o que, em termos fiscais, equivale a
estorno de crédito.

No que tange a Infragdo 13, acata as alegagdes defensivas em parte, excetuando o débito no valor
de R$13,15, referente a Nota Fiscal n° 824412, a fl. 2.069 dos autos, cujo crédito fiscal o
contribuinte utilizou em duplicidade.

Conclui opinando pela procedéncia parcial da autuagao, conforme termos da informagao fiscal.

O contribuinte recebeu copia da informagao fiscal, conforme documentos as fls. 2.106 € 2.107 e
voltou a manifestar-se as fls. 2.112 a 2.116 (volume VIII) expondo que as imputagdes 01, 02, 04, 07,
08, 09 e 14 foram reconhecidas.

Quanto a Infracdo 03, resume as argumentacdes do Fisco e expde que na sub-secdo I — Das
Operagdes Realizadas Fora do estabelecimento por Pessoa Inscrita na Condi¢ao de Contribuinte
Normal, que faz parte do RICMS/BA, de forma alguma est4 dito que a frota propria devera ser de
propriedade do contribuinte. Que os termos dos artigos 417 a 419 do RICMS/BA, prevéem apenas
que para se utilizar desta prerrogativa, o contribuinte devera fazer prévia comunicagdo nesse
sentido a reparti¢do fazendaria do domicilio fiscal. Que, portanto, esta caracterizada mais uma
vez a exigéncia de imposto sem a previsdo em Lei. Que os itens que geraram o crédito
extemporaneo, foram adquiridos em nome dele, autuado, e que muito embora o dominio dos
veiculos seja de uma empresa transportadora coligada, a posse fica as expensas dele, autuado,
conforme pode-se notar no contrato anexado as fls. 2.117 e 2.118 dos autos.

Quanto a infragdo 05, afirma que a argumentagao do Autuante € pro

No que tange a Infracao 06, afirma que foi aceita a sua argumentaga crested with
M nitro™ professional
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Sobre a Infragdo 10, assevera que o na Informagao Fiscal o autuante afirma que no levantamento
do item 400160 — Maizena, a defendente apurou, exatamente, as mesmas quantidades que o
autuante, Estoque Inicial = 0,00; para as Entradas = 37.117 e para as saidas 27.194, divergindo
quanto ao Estoque Final, que registrou a quantidade de 8.828 pacotes. Que o autuante afirma que
a empresa procedeu a modificagcdo do registro 74, estoque final do exercicio de 2006, item 400.160
— Maizena no SINTEGRA, para 9.937 pegas, mas que esta afirmagdo ndo estaria correta, pois em
nenhum momento o Fisco comprovou que o registro 74 possuia valores diferentes do que foi
apresentado nos arquivos magnéticos. Que retificou o SINTEGRA porque as retificacdes foram
solicitadas pelo Fisco, em 23/10/2008 e 23/12/2008, por inconsisténcias de alguns registros
relacionados juntamente com a Intimagdo, conforme anexos. Confirma o teor da primeira
impugnacao.

No que tange a Infragdo 11, aduz que foram anexadas, a sua impugnagdo inicial, copias da
resposta da pergunta n° 20 do site desta SEFAZ, bem como cdpia da consulta formulada pela
internet. Que segundo ambas as respostas nao seriam devidas as antecipacdes parciais sobre
devolucdes, porém o autuante preocupou-se apenas em desclassificar como nao tendo “carater
normativo”. Que mesmo sem carater normativo a consulta ¢ valida, pois a SEFAZ nao seria
irresponsavel para publicar respostas que ndo atendam ao Regulamento do ICMS. Que o autuante
diz que certamente nao foi pela exigiiidade do tempo que a empresa ndo juntou ao PAF, o0s
documentos de devolugao e céalculos das antecipagdes, porém podemos verificar que 0 mesmo
precisou de aproximadamente 300 dias para fiscalizar a empresa, ou seja, de agosto de 2008 a
junho de 2009. Que, por sua vez, e devido ao grande volume de informagdes, ele, autuado, estava
fazendo um levantamento minucioso das antecipacdes parciais dos exercicios de 2005 € 2006 para
apresentar a este Conselho, e pede um prazo de 60 dias para juntar ao processo.

No tange a Infracao 12, aduz que esta foi reconhecida como insubsistente.
Quanto a Infracdo 13, assevera que as argumentagdes do Autuante sao procedentes.
Conclui pedindo pela retificacdo do Auto de Infracao.

As fls. 2.129 e 2.130 esta 3* Junta, em pauta suplementar, deliberou pelo encaminhamento do PAF
em diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante intimasse o autuado para cientifica-lo da
concessao do prazo de trinta dias, a contar do recebimento da mencionada intimagao, para que
apresentasse os documentos que afirmara serem necessarios a comprovagao de suas alegagoes
defensivas. Caso o contribuinte apresentasse os documentos dentro do prazo concedido, verificar
se comprovam os seus argumentos. Tendo o contribuinte apresentado, ou ndo, tais documentos, o
autuante deveria pronunciar-se acerca do teor da manifestacdo defensiva de fls. 2.112 a 2.116
quanto as infragdes 03, 10 e 11 elaborando, caso necessario, novos demonstrativos de
levantamento fiscal para estes itens, e correspondentes novos demonstrativos de débito.

A fl. 2.132, esta acostado Termo de Intimagio ao contribuinte, realizada pelo autuante, para que o
sujeito passivo apresentasse, no prazo de trinta dias, os documentos que o impugnante afirmava
serem necessarios a comprovagao de suas alegagdes defensivas, referentemente as imputagoes 03,
10 e 11 do Auto de Infragao.

A fl. 2.133 (volume VIII) estd acostado documento emitido em 18/06/2010 pelo sistema
informatizado SIGAT/SEFAZ indicando o pagamento, em espécie, com “Beneficio de Lei”, do
valor de R$20.522,61, referente ao Auto de Infracdo em lide.

A fl. 2.136 (volume IX), o autuado manifesta-se expondo ter procedido ao pagamento dos itens 10
e 11, com os beneficios da anistia prevista na Lei n°® 11.908/2010, ¢ aduzindo estar apresentando,
na ocasido, a documentagao referente ao item 03, que afirma comprovor » avietdnria dnec vraicnlac
transportadores, bem como contrato com a empresa “Transpe

CNPJ/MF n° 05.261.303/0001-81, no qual afirma constar que as desp =
por conta da contratante. " nit PDF'p rofessional
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O contribuinte anexa documentos as fls. 2.137 a 2.402.

O preposto do Fisco presta nova informacao fiscal as fls. 2.404 a 2.408 expondo ter intimado o
contribuinte, conforme solicitado por esta 3* JJF, no dia 18/05/2010, conforme documento a fl. 2.156
do PAF. Que apds o recebimento da intimagdo, e na vigéncia da Lei n°® 11.908, de 04/05/2010, que
trata da concessdo de anistia de multa, juros e demais cominagdes legais para pagamento de
débitos tributarios relativos ao ICM/ICMS, a empresa peticionou e recolheu os débitos tributarios
com os beneficios da citada norma legal em 31/05/2010, conforme folhas 2.151 a 2.155 do PAF,
abrangendo a maior parte das infragcdes consignadas no Auto de Infragao, a excecdo da infracao
03, que trata de exigéncia do imposto em decorréncia de apropriacao de crédito extemporaneo
pelo contribuinte, nas aquisigdes de combustivel para utilizacdo em sua frota propria de veiculos
de carga em vendas de mercadorias a preco CIF, e da infracdo 12, que trata de falta de estorno do
ICMS relativo a mercadorias sinistradas, importando o débito histérico reconhecido em R$
79.901,49 (Demonstrativo de Débitos Reconhecidos para Pagamento pela Lei n° 11.908/2010, as
folhas 2154 e 2155 do PAF). Que do total originalmente langado de oficio, de R$93.019,9, ficou sob
contencioso a importancia de R$13.118,32, valor historico, conforme Relatorio Saldo por Débito
com Redug¢do de Multa, anexo a informagao fiscal. Que a empresa juntou, ainda, a documentacao
fiscal necessaria para fins de embasar as suas alegagdes defensivas, quanto ao item 03 da
autuacdo. Que as infragdes objeto dos itens 01, 02, 04, 07, 08, 09 € 14 do Auto de Infragdo ja haviam
sido reconhecidas integralmente pela empresa a peca recursal, de inicio ao contraditorio. Que
quanto as infragcdes 05, 06 e 13, haviam, o recorrente ¢ o autuante, acordado quanto a sua
procedéncia parcial nos valores respectivos de R$2.400,34 (R$719,23 de 2005 + R$1.681,11 de 2006),
R$1.054,32 e R$13,15, conforme manifestacao da parte as folhas 2.113 a 2.114 € 2.116 do PAF e folhas
2.096 a 2.098 ¢ 2.104, da Informacgado Fiscal. Que as infragdes 10 e 11 foram reconhecidas ¢ seus
débitos quitados, no total, na vigéncia da Lei n® 11908, de 04/05/2010, com redu¢do de multa, juros
e demais cominagdes legais, conforme retro mencionado. Que acerca da infracao 12, ele, preposto
fiscal, ja havia reconhecido a sua improcedéncia integral, conforme folhas 2.104 e 2.105 da
informacao fiscal.

O autuante aduz que, portanto, restava prestar informagao fiscal acerca do item 03 da autuagao,
posta a argumentagao da recorrente quanto a sua improcedéncia. Repete as alegagdes defensivas.

Afirma que para o deslinde da questdo ¢ necessario examinar-se a documentagdo apresentada
pela empresa. Que ao verificar-se a documentacao fiscal apresentada pela defendente, constata-se
que a mesma reporta-se aos exercicios de 2003, 2005 e 2006, exceto os Certificados de Registro e
Licenciamento de Veiculos, as folhas 2.168 a 2.188 do PAF. Que os CTRC's apresentados sao
relativos aos exercicios de 2005 e 2006, ¢ o contrato de locacdo de Servigos de Transporte foi
celebrado em 02/01/2003, entre a Distribuidora CODICAL de Alimentos LTDA, CNPJ n°
16.164.741/0002-29 ¢ a Transportadora CODICAL LTDA, CNPJ n° 05.261.303/0001-81. Que o livro
Razao Analitico Fretes e Carretos se refere aos exercicios de 2005 € 2006, com valores respectivos
de R$365.053,18 € R$800.379,15, as folhas 2.149 a 2.402 do PAF.

Que, assim, do exame dos Certificados de Registro e Licenciamento de Veiculos anexados ao
processo, pode-se constatar que somente dez veiculos sdo de fabricagdo anterior ao exercicio de
2003, aqueles de placas JML 4747, JOO 4900, JOO 5200, JOO 0808, IML 8686, JLK 2875, IMK 8787, JML
0338, JML 6119 e JML 2872. Que também ratifica-se, em consulta ao Cadastro de Veiculos do
Sistema de IPVA, da GIPVA, SEFAZ/BA, que somente dois veiculos eram de propriedade da
Distribuidora de Alimentos CODICAL LTDA, os de placas policiais respectivamente JOO 4900 e
J005200. Que os demais eram de propriedade, nos exercicios de 2001 e 2002, de outra empresa do
mesmo grupo, a CODICAL ATACADISTA LTDA, hoje com razado social diferente, nominada LN
Comércio Atacadista de Cereais e Representagdo LTDA, « o o
respectivamente sob CNPJ n° 41794486/0001-46 € CNPJ n°® 41974486/00

ambas empresas ativas no cadastro de ICMS nos exercicios de 2001 """, PDF" :
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Dados Cadastrais dos estabelecimentos no INC, SEFAZ/BA. Que, por pertinéncia, convém
esclarecer que o crédito extemporaneo em questao fora apropriado em 2006, porém relativo as
aquisi¢coes de combustiveis para utilizacdo em frota propria de veiculos de carga, em vendas de
mercadorias a prego CIF, na forma do artigo 646 do RICMS/BA, ocorridas nos exercicios de 2001 e
2002, quando as operagdes internas de transporte de cargas eram gravadas pelo ICMS, conforme fl.
2.102 da informacao fiscal. Que, portanto, chega-se as conclusdes de que, dos documentos
acostados pela empresa as folhas 2.136 a 2.402, somente os Certificados de Registro e
Licenciamento de Veiculos tém relacdo com os fatos geradores do direito ao crédito
extemporaneo de ICMS, posto que as aquisi¢des de combustiveis ocorreram nos exercicios de
2001 e 2002, quando os servigos internos de transporte de cargas eram alcancados pela incidéncia
do imposto; que a empresa ndo possuia, a €poca, veiculos proprios, ou locados, capazes de
justificar o crédito extemporaneo tomado, pois da relagdo de veiculos acostada ao processo, as
folhas 2.167, apenas dois eram de propriedade da Distribuidora CODICAL de Alimentos LTDA, 0s
demais veiculos eram de propriedade da empresa CODICAL Atacadista de Alimentos, hoje sob
razao social nominada LN Atacadista de Cereais e Representagdo LTDA — EPP; que o vinculo
contratual oferecido a exame e seus respectivos custos apropriados a Fretes e Carretos, as folhas
2.149 a 2.166, sdo posteriores aos fatos geradores passiveis de apropriacdo de créditos; e,
finalmente, que o crédito, em matéria de ICMS, fica adstrito a cada estabelecimento de per si - na
forma do artigo 93, caput, do RICMS/BA ficando, pois, o direito ao crédito pelas aquisigoes de
combustiveis utilizados no transporte de mercadorias por frota propria de veiculos em vendas de
mercadorias a preco CIF, vinculado aquela outra empresa do mesmo grupo, a CODICAL
Atacadista LTDA, CNPJ n°® 41974486/0001-46, detentora da propriedade dos veiculos em quantidade
suficiente para caracterizagao da frota propria.

O autuante aduz que, assim, faleceria animo a discussdo levantada pela empresa em sua
manifestacdo, as folhas 2.112 e 2.113, acerca da frota propria poder constituir-se de veiculos de
outrem, no caso a Transportadora CODICAL LTDA e que, em nao vingando esta tese da recorrente,
haveria que julgar-se pela procedéncia integral da autuagdo de referéncia ao item 03, ou, apenas
argumentando, remotamente, em assim ndo entendendo essa 3* JJF, fosse o feito, relativo a
infragdo 03, julgado parcialmente procedente na importancia de R$263,32, conforme fl. 2.103 da
informacao fiscal.

Afirma que no tocante aos demais itens da autuacao, sdo procedentes os itens 01, 02, 04, 07, 08, 09,
10, 11 e 14; e parcialmente procedentes, os itens 05, 06 € 13, haja vista a extingdo dos débitos
apurados, por pagamento, na forma da Lei n°® 11908/2010.

Relativamente ao item 12, concorda quanto a sua improcedéncia, conforme informagao fiscal
anterior as folhas 2.104 e 2.105. Aduz anexar novo Demonstrativo de Débito, mantendo a
exigéncia fiscal, no total, relativamente ao item 03 da autuagdo, argumentando nao vislumbrar
hipotese diferente ao deslinde da questdo, em vista da documentagdo trazida aos autos pela
empresa.

O autuante acosta novo demonstrativo de débito do Auto de Infragao as fls. 2.409 e 2.410.

As fls. 2.417 a 2.419, extrato emitido pelo sistema informatizado SIGAT/SEFAZ com o Relatério de
saldo de débito do Auto de Infracdo, com redu¢ao de multa, constando o valor principal de
R$13.118.32, acréscimos moratorios de R$5.700,26, multa de R$5.116,05, € valor total de R$23.934,63.

As fls. 2.419 a 2.428, extratos emitidos pelo sistema informatizado INC/SEFAZ, relativos a cadastro
de veiculos. As fls. 2.431 e 2.432, espelho dos dados cadastrais da empresa LN Comércio
Atacadista de Cereais e Representagdes LTDA, nome de fantasia “CODICAL Macro Atacado”, IE
041.110.841, CNPJ/MF 41.974.486/0002-27.

O contribuinte recebeu os documentos relativos a Diligéncia dest ___
conforme documentos as fls. 2.431 a 2.438. @ nitro™" professiona|
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As fls. 2.440 a 2.446, acostados documentos relativos a parcelamento de parte do débito langado de
oficio, no total de R$45.565,35.

O contribuinte volta a manifestar-se as fls. 2.448 e 2.449, expondo que do Auto de Infragdo estd
discutindo apenas a infracdo 03, uma vez que as demais foram pagas, ou aceitas as
argumentacdes defensivas pelo Fisco.

Afirma que a infracdo 03 ¢ procedente apenas quanto ao valor de R$263,32, constante do
levantamento elaborado pelo autuante a fl. 2.103 dos autos, débito este relativo a mercadorias de
diversas notas fiscais cujas operagdes nao estdo contempladas na alinea “t” do artigo 93 do
RICMS/BA. Que a documentagdo que ele, autuado, apresenta, reportando-se aos exercicios de
2003, 2005 € 2006, tétm como objetivo demonstrar como funcionava o servico de entrega CIF das
mercadorias vendidas, ou seja, que em parte eram mercadorias entregues com veiculos dele,
autuado, e em parte mercadorias transportadas por veiculos de empresa contratada, porém com
combustivel pago por ele, sujeito passivo.

Que a maioria dos veiculos da empresa em 2001 e em 2002 ja estavam alienados, ndo mais
possuindo a documentacdo dos mesmos, mas que ele, contribuinte, anexou ao processo as notas
fiscais que comprovam as aquisi¢oes de combustivel que geraram os respectivos créditos fiscais,
compativeis com as vendas com entrega CIF, sendo que estas vendas foram no montante de
R$11.461.649,28 em 2001, ¢ de R$12.579.968,27 em 2002, conforme cdpia do seu livro Razdo
Analitico, anexada ao processo. Que, caso necessario, fosse checada a legitimidade das notas
fiscais de aquisi¢ao de combustiveis por ele, autuado, o que poderia ser facilmente confirmado
junto aos emitentes.

O sujeito passivo acosta copia de pagina do seu livro Razao Analitico a fl. 2.450.

As fls. 2.455 a 2.459, documentos emitidos pelo sistema informatizado SIGAT/SEFAZ detalhando o
pagamento, em espécie, com “Beneficio de Lei”, na data de 31/05/2010, do valor de R$20.522,61.

VOTO

Preliminarmente, no que tange aos pedidos de declaracdo de nulidade de itens do presente
langamento de oficio, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o langamento de oficio € o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnag¢do ao langamento de oficio, que o contribuinte entendeu
as imputagdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e exercido
tempestivamente seu direito de defesa, tendo pronunciado-se por diversas vezes neste processo,
inclusive quanto ao mérito das imputagdes, reconhecendo a sua procedéncia parcial. Arglii¢des
de nulidade rejeitadas.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de realizacdo de pericia, nos termos do artigo 147,
inciso 11, alinea “a”, do RPAF/99, em razdo de que a prova dos fatos independe de conhecimento
especial de técnicos, e de que as provas constantes deste processo sdo suficientes para a formacao
do meu convencimento.

No mérito, a autuacdo trata de quatorze infracdes a legislacdo do ICMS, conforme exposto no
Relatorio que antecede este voto.

Em relacdo as infragdes 01, 02, 04, 07, 08, 09, e 14, ndo contestadas pelo sujeito passivo, e lastreadas
pelos documentos e demonstrativos fiscais discriminados no Relatério que antecede este voto;
bem como em relagdo aos débitos relativos as infragdes 10 e 11, est

de confissdo expressa pelo contribuinte, para efeito de pagamento
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11.908/10 (fls. 2.133 e 2.136), inexiste lide a ser apreciada por este Conselho, e o reconhecimento
do sujeito passivo comprova a procedéncia das imputagdes.

Restam a apreciagdo as infragdes 03, 05, 06, 12 € 13.

Quanto a Infracdo 03, esta trata de escrituragao de crédito fiscal fora do periodo em que se
configurou o direito a utilizagdo do crédito constando, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte
“Lancou crédito fiscal indevidamente, em decorréncia da consulta formulada a DITRI sob n°
015110/2006-9, por equivoco, na medida em que tal crédito diz respeito a aquisicao de combustivel
para utilizacdo em sua frota de caminhdes nas entregas de mercadorias a preco CIF, tendo o
parecer de n° 1402/2006, sido pela impossibilidade de utilizagao de crédito nas prestagdes internas
de servicos de transporte, devido a dispensa do pagamento do imposto sobre o frete nas aludidas
prestagdes (Art. 1°, paragrafo 7°, do RICMS/1997), no més de abril de 2006, no valor de
R$8.208,91.)”, com débito de imposto langado de oficio no valor de R$8.208,91, acrescido da multa

de 60%, para o més de abril do exercicio de 2006, com demonstrativo do levantamento fiscal a fl.
17.

Observo que o Parecer DITRI n° 1402/2006, acostado pelo preposto do Fisco as fls. 112, e seguintes,
dos autos, trata de assunto diverso do exato fulcro da autuacdo, porquanto foca a situacdao de
direito ao uso de crédito por empresa transportadora, em decorréncia de operagdes com
combustiveis, o que nao ¢ situagdo idéntica a desta lide.

Assinalo que assiste razao ao sujeito passivo quanto a que, para efeitos de operagdes sujeitas a
tributacao pelo ICMS, entende-se como veiculo locado, ou arrendado, aquele em que o locatario
tenha a posse continua do veiculo e possa utilizd-lo, como proprio, durante a vigéncia do
contrato, conforme previsto no §3° do artigo 644 do RICMS/BA:

RICMS/BA:

art. 644.

()

§ 3¢ Entende-se como veiculo proprio, para os efeitos deste artigo, aquele em
que o possuidor detenha a propriedade plena do veiculo, comprovada esta
mediante a apresentacio do Documento Unico de Trdnsito (DUT), ou
equivalente, e como veiculo locado ou arrendado aquele em que o locatario
tenha a posse continua do veiculo e possa utiliza-lo, como proprio, durante a
vigéncia do contrato.

O contribuinte comprova, com a documentacao acostada ao processo, que adquiriu combustivel
para uso na frota propria e na frota, de utilizagao propria, composta de veiculos que alugava para
seu uso e sobre os quais tinha a posse continua, consoante contratos de locacdo que também
anexa a este processo. Assim, na situacao em lide compreendo que estad identificada como frota
propria também aquela da qual o sujeito passivo tinha a posse para uso em suas atividades
comerciais de entrega das mercadorias vendidas.

Por outro lado, também consoante alega o sujeito passivo, a alinea “f’ do inciso I do artigo 93 do
RICMS/BA nao traz a exigéncia de que apenas a aquisi¢ao de combustivel para abastecimento do
veiculo que esteja licenciado em nome do contribuinte, daria ao sujeito passivo o direito ao uso
do crédito fiscal, uma vez que o transporte para entrega das mercadorias vendidas ¢ feito as
expensas de quem vende e entrega a mercadoria, tal como alegado pelo autuado, ndo estando
provado o oposto pelo Fisco:

RICMS/BA:
art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabel~~=~*~ =~ ~omemomrenSo
com o tributo devido em operagoes ou prestagoe

apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢dac =
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I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢oes ou
recebimentos reais ou simbolicos:

f) de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que
efetivamente utilizados na prestagdo de servigos de transporte intermunicipal e
interestadual;

Assinalo inclusive que o Fisco, na informacao fiscal de fls. 2.095 a 2.088 (volume VIII), admite que
caso a empresa tivesse frota propria, a infragdo 03 seria parcialmente procedente apenas no valor
de R$263,32, conforme demonstrativo que elabora a fl. 2.103, porque as operacdes acobertadas
pelas notas fiscais discriminadas em tal demonstrativo nao estariam contempladas pelo direito a
utilizacao do crédito de imposto, por ndo estarem incluidas no texto da alinea “f> do inciso I do
artigo 93 do RICMS/BA.

O contribuinte, na impugnacao de fls. 2.448 e 2.449 (volume IX), concorda apenas com o débito no
valor de R$263,32 para a imputacdo 03, expondo que as operacdes acobertadas pelos documentos
fiscais que ddo origem a este débito tributario, de fato, ndo dao direito ao uso de crédito fiscal, tal
como exposto pelo autuante.

Pelo exposto, € procedente em parte a infragdo 03, no valor de R$263,32.

No que diz respeito a Infragdo 05, falta de recolhimento do ICMS no valor de R$4.106,65, devido
por antecipagdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacao, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA constando, na descricdo dos fatos, que a
Margem de Valor Adicionado - MVA interna aplicavel as operagdes ¢ maior do que a fixada no
Acordo interestadual e constando, também, que houve falta de pagamento do imposto sobre o
respectivo frete, a preco FOB, vinculado as operagdes, na impugnacao de fls. 1.372 a 1.381 (volume
VI) o contribuinte a contesta integralmente e na informagao fiscal de fls. 2.095 a 2.105 (volume
VIII) o autuante admite em parte as alegagdes defensivas quanto a ter incluido, na apuragdo da
base de calculo do débito tributario, indevidamente, parcela referente ao ICMS pago por
substitui¢do. O preposto do Fisco, contudo, mantém a aplicagdo da Margem de Valor Adicionado
expondo que ¢ esta, de fato, a MVA prevista no item 13 do Anexo 88 do RICMS/BA, € 0 sujeito
passivo, na nova impugnagao as fls. 2.112 a 2.116 (volume VIII), reconhece a procedéncia parcial
desta imputagao, tal como exposto pelo autuante em sua informacao fiscal.

Imputagdo 05 procedente em parte no valor de R$2.400,35, tal como alegado pelo autuante na
informacao fiscal de fls. 2.095 a 2.105 (volume VIII), valor de débito este reconhecido pelo sujeito
passivo na impugnagao de fls. 2.112 a 2.116, conforme tabela a seguir, baseada nos demonstrativos
fiscais e de débito que o autuante elabora as fls. 2.097 e 2.098:

DATA OCORRENCIA ICMS
30/06/2005 141,11
31/08/2005 248,26
31/12/2005 329,86
31/07/2006 470,25
30/09/2006 905,87
31/12/2006 305,00

TOTAL 2.400,35

No quanto relacionado a Infragdo 06, falta de recolhimento do ICMS no valor de R$1.223,33, devido
por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢dao, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/BA constando, na descricdo dos fatos, que a falta de antecipacdo refere-se a aquisicao de
mercadorias de Estado ndo signatario do Convénio ICMS n° 76/1994 nn méc da dezamhra/rnng
com demonstrativos do levantamento fiscal as fls. 20 e 143, na im

(volume VI) o sujeito passivo argumenta ser devido o valor de R$1. crestedwitn

de R$1.223,33, porque houvera equivoco do autuante quando deixor (f% nit PDF'p rofessional
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na base de célculo, prevista no §4° do Convénio ICMS 76/94, que anexa. Reconhece que, por
equivoco, nao foi observado pelo seu setor fiscal o item creme dental Closs Up, constante da
Nota Fiscal n°® 856079, de 17/12/2006, que continha mais de 30 itens. Pugna pela procedéncia
parcial da infragdo 06, reconhecendo como devido o total de R$1.054,32, que afirma que sera
recolhido pela empresa. O preposto do Fisco, na informagdo fiscal de fls. 2.095 a 2.105 (volume
VIII) reconhece o equivoco e acata integralmente as alegagdes defensivas, reduzindo para
R$1.054,32 o débito a ser lancado de oficio para esta imputacdo, em novo demonstrativo do
levantamento fiscal, que elabora a fl. 2.098.

Imputagdo 06 procedente em parte no valor de R$1.054,32, tal como alegado pelo sujeito passivo
na impugnacao de fls. 1.372 a 1.381 (volume VI), e acatado pelo autuante na informacgao fiscal de
fls. 2.095 a 2.105 (volume VIII).

Em relacdo a Infragdo 12, falta de estorno de crédito fiscal de ICMS no valor de R$2.366,19,
referente a mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente sinistradas por
tombamento de veiculo de entrega das mercadorias, conforme notas fiscais de entradas emitidas
em 28/12/2005, com ICMS a estornar no valor de R$235,74; e por incéndio ocorrido no patio da
empresa, conforme notas fiscais de entradas emitidas em 30/12/2006, com ICMS a estornar no valor
de RS$2.130,45, com demonstrativos do levantamento fiscal as fls. 62 a 95, ¢ 154 a 157, na
impugnacao de fls. 1.372 a 1.381 (volume VI) o sujeito passivo afirma ser esta imputacao
improcedente relatando que os estornos de créditos fiscais constantes desta infragdo, referentes a
notas fiscais de entradas emitidas em 28/12/2005, foram efetuado nesta mesma data, através das
notas fiscais n°s 674075 e 674076, em anexo, com débito de ICMS de R$330,84. Que, para
conferéncia, anexa as notas de venda de 21/12/2005 e notas fiscais de devolucao de 28/12/2005,
além da copia do Registro de Acidente de Transito. Que, da mesma forma, através das Notas
Fiscais n°s 837269 a 837275 em 30/12/2006, foram estornados ICMS no valor de R$3.383,89 referente
a Notas Fiscais de Entradas, emitidas em 30/12/2006. Anexa coOpias das notas fiscais de vendas e
de devolucao das mercadorias sinistradas. O preposto do Fisco, na informagao fiscal de fls. 2.095
a 2.105 (volume VIII), acata integralmente as alegacdes defensivas, aduzindo que o contribuinte,
de fato, emitiu notas fiscais com débito do imposto para baixa dos estoques o que, em termos
fiscais, equivale a estorno de crédito.

Imputacao 12 improcedente, tal como alegado pelo sujeito passivo na impugnacgao de fls. 1.372 a
1.381 (volume VI), e acatado pelo autuante na informagao fiscal de fls. 2.095 a 2.105 (volume VIII).

No que tange a Infra¢do 13, falta de estorno de crédito fiscal de ICMS no valor de R$681,15,
referente a mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente objeto de furto, conforme
notas fiscais de entradas emitidas em 27/12/2006, no més de dezembro/2006, com demonstrativos
do levantamento fiscal as fls. 210 a 238, na impugnagao de fls. 1.372 a 1.381 (volume VI) o sujeito
passivo requer o reconhecimento da improcedéncia deste item da autuagdo relatando que os
estornos de créditos fiscais constantes desta infracdo sdo referentes a notas fiscais de entradas
emitidas em 27/12/2006, ¢ foram efetuados nesta mesma data, através das Notas Fiscais n°s 834538,
834539 e 834540, com débito de ICMS de R$ 928,54, conforme documentos que anexa. O autuante,
na informacao fiscal de fls. 2.095 a 2.105 (volume VIII), acata as alegacdes defensivas em parte,
mantendo a exigéncia de imposto relativamente ao débito no valor de R$13,15, referente a Nota
Fiscal n°® 824412, a fl. 2.069 dos autos, cujo crédito fiscal o contribuinte utilizou em duplicidade,
fato este reconhecido pelo sujeito passivo na impugnacao de fls. 2.112 a 2.116 (volume VIII).

Imputagdo 13 procedente em parte no valor de R$13,15, tal como alegado pelo autuante na
informacao fiscal de fls. 2.095 a 2.105 (volume VIII), e acatado pelo sujeito passivo na impugnacao
de fls. 2.112 a2.116.

Nestes termos, considero parcialmente procedente o Auto de Infrag:
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INFRACAO VOTO ICMS MULTA | PENALIDADE DESC. OBRI. ACESSORIA
01 PROCEDENTE 466,82 60% -
02 PROCEDENTE 370,77 60% -
03 PROCED. EM PARTE 263,32 60% -
04 PROCEDENTE 231,00 60% -
05 PROCED. EM PARTE 2.400,35 60% -
06 PROCED. EM PARTE 1.054,32 60% -
07 PROCEDENTE 360,34 60% -
08 PROCEDENTE 1.038,95 60% -
09 PROCEDENTE 722,04 60% -
10 PROCEDENTE 3.886,41 70% (EXTINCAO - Lei n° 11.908/10)
11 PROCEDENTE - - 69.307,34 (EXTINCAO - Lei n°11.908/10)
12 IMPROCEDENTE - - -
13 PROCED. EM PARTE 13,15 60% -
14 PROCEDENTE - - 50,00
TOTAIS 10.807,47 69.357,34

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$80.164,81.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206917.0012/09-1, lavrado
contra CODICAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$10.807,47, acrescido das multas de 60% sobre
R$6.921,06, € de 70% sobre R$3.886,41, previstas no artigo 42, incisos 11, alineas “a”, “d” e “e”, 111, e
VII, alineas “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$69.357,34, previstas no artigo 42,
incisos 11, alinea “d”, e XXII, da mencionada Lei, e dos acréscimos moratoérios, de acordo com o
previsto pela Lei n° 9.837/2005, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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