ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - -206921.0010/07-8

AUTUADO - CAPITAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.
AUTUANTE - MARCUS VINICIUS BADARO CAMPOS

ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET -27/12/2010

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0362-03/10

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO.
PARCELAMENTO DO DEBITO COM DESISTENCIA DA

DEFESA. O parcelamento do crédito tributario, com
desisténcia da defesa apresentada, implica extingdo
do processo administrativo, nos termos do art. 122, 1
e IV, do RPAF. Defesa do Auto de Infragdo
PREJUDICADA, ficando extinto o  processo
administrativo. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado em 28.9.07, diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissdo de saidas de mercadorias apurada através de entradas de mercadorias nao registradas
[sic], relativamente a Notas Fiscais retidas pelo CFAMT, sendo langado ICMS no valor de R$
778,57, com multa de 70%;

2. recolhimento a menos de ICMS devido por antecipacdo nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88” [leia-se: mercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria, nos termos do art. 353 do RICMS], relativamente a Notas Fiscais retidas
pelo CFAMT, sendo langcado imposto no valor de R$ 1.893,01, com multa de 60%;

3. falta de recolhimento de ICMS em virtude da utilizagdo indevida do beneficio da reducao da
base de calculo do imposto, conforme disposto no Decreto n° 7.799/00, por nao ter sido
preenchido o requisito nele previsto quanto ao faturamento minimo de 95%, sendo lancado
imposto no valor de RS 3.246,66, com multa de 60%;

4. falta de apresentacao de livro fiscal — Registro de Inventario —, sendo por isso aplicada multa
de R$ 90,00.

Na defesa (fls. 70/79), o autuado alega que, no caso do item 1°, as Notas Fiscais 197227 e 9850, da
Brasfrigo e da Friboi, respectivamente, estavam registradas, e a Nota Fiscal 5143 ndo foi juntada
aos autos, e requer sua juntada, para poder manifestar-se sobre ela.

Quanto ao item 2°, o autuado reclama que os documentos nao foram anexados aos autos, € requer
sua juntada. Além disso, a planilha fiscal contém inconsisténcias, com valores recolhidos
superiores aos devidos, de acordo com a fl. 22, e a Nota Fiscal colacionada a fl. 26, a titulo de
amostragem, foi verificada pela propria SEFAZ, consoante demonstra o carimbo nela aposto,
afastando assim qualquer irregularidade.

Com relacdo ao item 3°, alega que o percentual de vendas a contribuintes sempre foi superior aos
95% previstos na legislacao.

No tocante ao item 4°, alega que o livro havia sido entregue.
Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informagao (fls. 263-264) reconhecendo q
Notas Fiscais 197227 € 9850 realmente estavam registradas, e quani
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estava providenciando copia junto ao fornecedor. Com isso, o imposto langado ficaria reduzido
de R$ 778,57 para R$ 161,50.

No tocante ao item 2°, juntou a fl. 266 instrumento visando a demonstrar que os documentos
haviam sido entregues ao contribuinte.

Declina as razdes pelas quais considera que devam ser mantidos os lancamentos de que cuidam
os itens 3° e 4°.

Dada ciéncia da informacao fiscal ao contribuinte, este se manifestou (fls. 277/285) reiterando a
reclamacao quanto a falta de juntada da Nota Fiscal 5143, relativa ao item 1°. No tocante ao item
2°, reclama que as Notas Fiscais foram arrecadadas pelo autuante mas ndo foram devolvidas,
destacando que o termo de devolugdo anexado pelo fiscal constitui um documento elaborado
unilateralmente, pois nele ndo consta a formalizagao do “recebido” consignado pela empresa.
Destaca as razdes pelas quais considera que sdo indevidos os valores langados no item 3°, bem
como a multa estipulada no item 4°.

Ao ter vista dos autos, o fiscal autuante pronunciou-se (fl. 288) dizendo que seria providenciada a
juntada da Nota Fiscal 5143, relativa ao item 1°. Juntou copias das Notas Fiscais atinentes ao item
2°. Tece consideragdes acerca dos itens 3° € 4°. Juntou novas pegas.

Intimado dos novos elementos, o sujeito passivo deu entrada de peti¢ao (fls. 308/316) protestando
que, no caso do item 1°, mesmo ja tendo se passado mais de um ano da autuagdo, o fiscal reitera
em suas razdes que sera providenciada uma copia da Nota Fiscal em questdo. Renova o pedido
de juntada do documento. Quanto ao item 2°, insiste em que nao foram anexadas aos autos todas
as Notas Fiscais utilizadas para calcular o tributo lancado. Destaca as razdes pelas quais
considera que sao indevidos os valores lancados no item 3°, bem como a multa estipulada no item
4°.

O fiscal voltou a manifestar-se (fl. 319), e juntou copia da Nota Fiscal 5143 da IGBF (fl. 320) e
copias de correspondéncias via correio eletronico (fls. 321-322).

Na fase de instrucdo, tendo em vista a reclamacao do contribuinte de que as Notas Fiscais foram
arrecadadas porém nao foram devolvidas, e considerando-se que, apesar de constar na descri¢ao
do item 2° que as Notas Fiscais foram “resgatadas no CFAMT” (Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito), as copias as fls. 289/298 indicam que foram tiradas em face das 1°s vias
dos documentos, foi determinada a remessa dos autos em diligéncia a reparti¢ao de origem (fls.
326-327) a fim de que, caso os originais dos documentos tivessem sido arrecadados, o fiscal
autuante juntasse aos autos comprovante de sua devolugdo, observando-se que o contribuinte
impugnou o termo de devolugao a fl. 266, reclamando que se trataria de um documento elaborado
unilateralmente, haja vista que nele ndo consta a assinatura do preposto da empresa.

O fiscal pronunciou-se (fl. 330) dizendo que as Notas Fiscais, arrecadadas regularmente, também
foram devolvidas através do Termo de Intimagdo, Arrecadacao e Devolucao constante a fl. 9,
firmado pelo preposto da empresa, Sr. Roberto de Santana.

Deu-se ciéncia do pronunciamento ao contribuinte, e este tornou a manifestar-se (fls. 341/346).

Como o fiscal autuante ndo se encontrava mais em exercicio na reparticdo de origem, foi
designado para prestar a informagao o auditor Jos¢ Roberto Oliveira Carvalho. Feita a revisao
dos langamentos, o resultado foi este, de acordo com as pegas as fls. 352/362:

Item 1°: foi verificada a procedéncia do alegado pelo autuado e feitas as alteragdes, ficando um
saldo remanescente (histérico) de RS 9,50.

Item 2°: foi verificada a procedéncia do alegado pelo autuado e fe
saldo remanescente (historico) de R$ 277,84.
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Itens 3° e 4°: foram mantidos os lancamentos, porque o autuado foi intimado a apresentar os
elementos pertinentes e ndao atendeu a intimacao.

O fiscal revisor considera que o autuado reconheceu o débito, conforme pedido de parcelamento,
e por conseguinte a informagdo prestada por ele, fiscal revisor, fica sem efeito, servindo apenas
de registro das verificagdes verificadas.

Em outro instrumento a fl. 365, o fiscal revisor observa que o autuado requereu o parcelamento a
menos, € sugere que seja intimado o contribuinte a fim de efetuar a complementagao, no valor de
R$ 45,00. No mesmo instrumento sugere que, caso o autuado reconheca a diferenca, o processo
seja encaminhado ao CONSEF para desconsiderar a defesa apresentada, por reconhecimento e
parcelamento do débito total.

O autuado protocolou peticao (fls. 367-368) informando que aderiu ao parcelamento do débito,
correspondendo o parcelamento ao valor da autuacao acrescido de juros e corregdes cabiveis.
Aduz que a primeira parcela ja foi devidamente adimplida, conforme comprovante anexo, ¢ as
demais parcelas vém sendo adimplidas a cada vencimento, que se da no dia 29 de cada més, e em
face disso requer a suspensao do processo administrativo, bem como a sua futura extingao, apos
o adimplemento total do débito com o fim do parcelamento.

VOTO

Este Auto de Infracdo ¢ composto de 4 lancamentos: o 1° refere-se a omissdo de saidas de
mercadorias apurada através de entradas de mercadorias nao registradas (sic); o 2° diz respeito a
recolhimento a menos de ICMS devido por antecipagdo nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituigdo tributdria; o 3° foi por falta de recolhimento
de ICMS em virtude da reducdo indevida da base de calculo do imposto, conforme disposto no

Decreto n° 7.799/00; e o 4° ¢ uma multa por falta de apresentacdo de livro fiscal (Registro de
Inventario).

Em face das provas anexadas pelo contribuinte, o fiscal autuante reconheceu haver incorrido em
erro e refez o langamento do item 1°. Depois, como resultado de uma diligéncia, tendo em vista
que o fiscal autuante ndo se encontrava mais em exercicio na reparti¢ao de origem, foi designado
para efetuar a revisdo o auditor José Roberto Oliveira Carvalho, e este chegou as seguintes
conclusdes:

a) item 1°: feitas as correcdes, o saldo remanescente do imposto a ser langado (valor historico) ¢
de R$ 9,50;

b) item 2°: feitas as alteragdes, resta um saldo remanescente de imposto a ser lancado (valor
histérico) de RS 277,84

c) itens 3° e 4°: foram mantidos os langamentos, porque o autuado foi intimado a apresentar os
elementos pertinentes e ndo atendeu a intimagao.

O fiscal revisor considera que o autuado reconheceu o débito, conforme pedido de parcelamento,
e por conseguinte a informacao prestada por ele, fiscal revisor, fica sem efeito, servindo apenas
de registro das verificagdes efetuadas. Em outro instrumento, o fiscal revisor observa que o
autuado requereu o parcelamento a menos, e sugere que seja intimado o contribuinte a fim de
efetuar a complementacdo, no valor de R$ 45,00.

Foi feita juntada aos autos de extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo
Tributaria) demonstrando que o contribuinte requereu parcelamento do débito valendo-se dos
beneficios da Lei n° 11.908/10 (fls. 376-377).

Incomoda-me, contudo, como julgador, ver que a fiscaliza¢do ¢
imposto devido no item 1°, em vez de RS 778,57, € de apenas RS 9,50, crested witn

item 2°, em vez de R$ 1.893,01, ¢ de apenas R$ 277,84, mas, mesr (JB) nitro™>"
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valores originarios em virtude de o contribuinte ter desistido da defesa. O processo
administrativo € norteado por principios juridicos tais como o da estrita legalidade e da verdade.
Se parte do tributo langado ndo ¢ devido, conforme concluiu a propria fiscalizagdo, simplesmente
ndo ¢ devida a quantia indicada, sendo irrelevante se o contribuinte decide pagar o que nao ¢
devido, pois a obrigacdo tributaria ¢ uma obrigacdo “ex lege”, o que significa dizer que
independe da vontade do contribuinte, ¢ o fato de ele decidir pagar o que ndao deve nao
transforma o que ¢ indevido em devido.

Porém o contribuinte tem advogado, que subscreveu as pegas as fls. 367-368.

O pedido de parcelamento implica confissao do débito. Foram anexados aos autos elementos que
demonstram que o contribuinte requereu parcelamento do débito valendo-se dos beneficios da
Lei n° 11.908/10 (fl. 376). Nos termos do art. 7° da referida Lei n° 11.908/10, na quitagao de créditos
tributarios que se encontrem com defesa ou recurso administrativo, valendo-se dos beneficios por
ela previstos, o sujeito passivo reconhece a procedéncia da autuagao que tenha dado origem ao
procedimento, desistindo da impugnagdo. Por conseguinte, a defesa encontra-se prejudicada
considerando-se extinto o processo administrativo, nos termos do art. 122, I € IV, do RPAF.

Assim sendo, nao ha mais lide, e as providéncias a serem tomadas escapam a competéncia deste
orgao julgador.

A reparti¢ao analisard os elementos apresentados visando a homologacao dos valores quitados.

Voto pela EXTINCAO DO PROCESSO, em face do pedido de parcelamento e da confissdo do
débito, ficando, conseqiientemente, prejudicada a defesa apresentada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PREJUDICADA a defesa apresentada e declarar EXTINTO o presente processo
administrativo fiscal relativo ao Auto de Infracdo n° 206921.0010/07-8, lavrado contra CAPITAL
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo o PAF ser encaminhado a INFAZ de
origem para adogao das providéncias pertinentes.

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de dezembro de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA
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