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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA  COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributagdo regular nas operagdes subseqiientes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigeéncia relativa ao ICMS ndo antecipado em multa.
Todavia, consoante entendimento majoritario deste
CONSEF, a época dos fatos geradores da imputacdo,
periodo anterior a promulgacdo da Lei n° 10.847/07,
inexistia previsdo legal para a aplicacdo desta
penalidade por descumprimento de obrigagao acessoria.

Imputacdo insubsistente. 2. PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE - OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

EXPORTACAO. Nao comprovado, pelo Fisco, a
ocorréncia de operagdes de exportacdo indireta.
Infracdo insubsistente. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infragdo
reconhecida pelo sujeito passivo. Rejeitadas as
argliicdes de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 30/06/2008, exige ICMS e aplica penalidade em razdo de trés
imputagdes.

Infra¢do 01. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Demonstrativo as fls. 10 e 11. Exercicio de 2006 — meses de
outubro e novembro; exercicio de 2007 — meses de margo, abril, maio, julho, agosto, setembro e
novembro. Multa no valor de R$157.829,64.

Infragdo 02. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de prestacdes de servicos de transporte
tributaveis, consideradas como nao tributaveis, regularmente escrituradas. Demonstrativo as fls.
07 a 09. Exercicio de 2006 — més de setembro; exercicio de 2007 — més de dezembro. ICMS no
valor de R$554.496,56, acrescido da multa no percentual de 60%.

Infrag¢do 03. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Demonstrativo a fl. 13. Exercicio de 2006 — meses de janeiro
a junho. ICMS no valor de R$9.622.,43, acrescido da multa no percentt ' *~
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fiscaliza¢do realizada em seus livros fiscais, relativamente aos exercicios de 2006 ¢ de 2007.
Reconhece o cometimento da Infragdo 03.

Em relacao a imputagdo 01, alega que da leitura dos artigos citados no embasamento legal citado
no Auto de Infragdo, depreende que o procedimento relaciona-se a operagdes com alcool nao
destinado a uso automotivo e alcool AEHC. Que, conforme estd comprovado pelo levantamento
fiscal, as operagdes da empresa sdo exclusivamente com venda e compra de soja e algoddo em
luma. Que, assim, por inequivoca deficiéncia da capitulacdo do Auto de Infracdo em razao desta
sua primeira infrag¢do, seria o mesmo nulo por cerceamento de defesa, porque ele, contribuinte,
nao sabendo do que estava sendo acusado, ndo pode se defender adequadamente. Que, anulado o
Auto de Infragdo, ainda que parcialmente, reabre-se nova oportunidade de autuagdo e novo prazo
de defesa.

Quanto a infragdo 02, transcreve o artigo 582, caput e §4°, do RICMS/BA, aduzindo que, conforme
documentagdo que junta a impugnagao, ficaria claro que o exportador das mercadorias ¢ a filial,
ora sujeito passivo, e que também figura como exportadora direta das mercadorias transportadas,
nao tendo ocorrido suposta simples remessa para outro Estado, como afirma que quis sugerir a
imputacdo. Cita, a fl. 51, Acorddo de Junta deste Conselho acerca de exportagcdo direta de
mercadorias.

Conclui pedindo pela nulidade e extingdo do Auto de Infragdo, com o pagamento do débito
relativo a imputacao 03.

O autuante presta informacgdo fiscal a fl. 279 aduzindo que o contribuinte reconhece o
cometimento da Infragdo 03, e que, quanto a Infracdo 01, o sujeito passivo equivocadamente
questionara o enquadramento desta infracdo ao se referir aos paragrafos 7° e 8° do artigo 61,
quando na realidade os paragrafos 7° e 8° citados no campo do enquadramento legal, no Auto de
Infragdo, sdo os do artigo 125, ambos do RICMS/BA, portanto ndo existindo erro de tipificagdo
como alegou o autuado. Afirma o que tal questionamento ¢ no sentido de postergar o pagamento
do imposto, e mantém a imputagdo 01, aduzindo estar a mesma legalmente amparada.

Quanto a Infragdo 02, solicitou que o processo fosse remetido a Geréncia de Exportacdo desta
SEFAZ para que esta atestasse a efetiva exportacdo das mercadorias pelo estabelecimento
autuado, alegando a impossibilidade técnica e material dele, autuante, para avaliar os
documentos apresentados pelo contribuinte as fls. 53 a 275, por ndo ter acesso aos sistemas de
controle de exportagdo. O autuante ressaltou que em alguns registros de operagao de exportacao
do SISCOMEX apresentado pelo contribuinte consta como exportador a matriz da empresa, com
CNPJ 02.250.783/0001-97, afirmando configurar-se uma exportacao indireta. Observou também que
o contribuinte ndo apresentara detalhadamente os documentos de exportacdo, apenas notas
fiscais de venda, pelo que reafirmava o pedido de Diligéncia a mencionada Geréncia de
Exportacao.

A fl. 286, em pauta suplementar, considerando, dentre outros pontos, em relagio a Infragio 02,
que o autuado transcrevera o artigo 582, §4°, do RICMS/BA, alegando que o Fiscal deixara de
considerar a permissdo dada ao contribuinte neste dispositivo, aduz que o exportador das
mercadorias era a propria empresa filial, ora autuada, e que ndo havia remessa para outro Estado,
conforme documentos que anexava; considerando também que a fl. 279 o autuante prestara
Informagdo Fiscal solicitando, para melhor esclarecimento dos fatos atinentes a Infragdo 02, que
o PAF fosse remetido em Diligéncia a Geréncia de Exportacdo desta SEFAZ, para que esta
atestasse a efetiva exportacdo das mercadorias pelo estabelecimento autuado, alegando o
preposto do Fisco a impossibilidade técnica e material dele, autuante, para avaliar os documentos
apresentados pelo contribuinte as fls. 53 a 275, por ndo ter acesso aos sistemas de controle de
exportacdo, considerando também que o autuante afirmara que em 2lenne reaictrac de aneracin
de exportagdo do SISCOMEX apresentado pelo contribuinte consta
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apenas notas fiscais de venda, o preposto do Fisco entdo solicitara da Geréncia de Exportagao
este detalhamento para se pudesse verificar quais as exportagdes diretas, e quais as indiretas; na
busca da verdade material, esta 3* JJF deliberou por converter o presente processo em diligéncia
solicitando que a Geréncia de Exportacdo/SEFAZ verificasse, se possivel fosse, se as operacdes
listadas no demonstrativo de fls. 53 e 54, acompanhado das copias de documentos as fls. 78 a 275,
constituiam-se em exportagdes diretas, ou indiretas, indicando as operagdes que se enquadrassem
em cada uma destas duas situagdes. Solicitou ainda que, em seguida, o processo fosse
encaminhado & INFAZ de origem para que o autuante concluisse a sua informagao fiscal e, apds
prestada a informacao fiscal pelo autuante, fosse intimado o contribuinte fornecendo-lhe cépia da
informagdo fiscal de fl. 279, daquela Diligéncia, dos documentos acostados ao processo pela
Geréncia de Exportagdo, da nova informagao fiscal prestada e de todos os demais documentos
que fossem anexados a este processo pelo autuante, concedendo ao sujeito passivo o prazo de
dez dias para manifestar-se sobre os mesmos, querendo.

A fl. 288, a Coordenagio de Comércio Exterior da Geréncia do Setor Industria e Comércio
Exterior — GEINC/SEFAZ pronuncia-se expondo que em atendimento a Diligéncia desta 3* Junta
informa que conforme consulta on-line no Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX,
federal, atesta que a relagdo de comprovagdes de exportagao referentes as notas fiscais elencadas
no Anexo 02 do Auto de Infragdo, acostado as fls. 53 e 54 dos autos, contém documentos relativos
a situagdes que sdao enquadradas como operagdes de exportacdo indireta, no caso das Notas
Fiscais de n°s 0006171, 0006172, 0008825, 0008860, 0008862, 0008863, 0009552,0010278, 0013317, 0013334,
0013337 e 0013344; sendo as demais notas fiscais relativas a saidas de remessas de operagdes de
exportagdo direta.

Aduz que quanto a Nota Fiscal n® 0013319, emitida em 01/11/2007, o comprovante de n°
2071325267/2 ndo corresponde a sua efetiva exportacao.

Relata que, para fundamentar suas informag¢des, anexa midia CD contendo todas as telas de
comprovagdo das operacdes de exportacdo, extraidas do Sistema Federal SISCOMEX.

A fl. 290, 0 autuante presta a segunda informagéo fiscal reprisando o teor da informagéo fiscal de
fl. 279, acerca da infragdes 01 e 03 e, no que tange a Infracdo n° 02, informando que apds as
confirmacdes feitas pela Geréncia de Exportacdo, refez o levantamento fiscal, conforme
demonstrativos as fls. 291 e 293, anexado a informacao fiscal, excluindo as notas fiscais referente
a exportacdes diretas, ¢ mantendo as demais por tratar-se de exportagdes indiretas, portanto
sujeitas ao ICMS sobre frete.

Acosta demonstrativos as fls. 291 e 293, reduzindo de R$554.496,56 para R$533.000,43 o débito total
de ICMS a ser langado de oficio na infragdo 02.

A fl. 295, intimacdo ao autuado com recibo de entrega da diligéncia e do seu resultado,
concedendo-lhe o prazo de dez dias para manifestar-se.

O contribuinte manteve-se silente, e o Auto de Infracdo foi encaminhado para julgamento.

As fls. 283 e 284, extrato SIGAT/SEFAZ discriminando o pagamento do débito relativo a Infragdo
03.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente langamento de
oficio, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, nao
estando, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnag¢do ao langamento ds
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tempestivamente seu direito de defesa. Quanto a capitulagao legal da imputacao 01, assinalo que
caso exista erro na indicagao de dispositivo normativo, isto ndo implica em nulidade da autuacao
desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. Assinalo, todavia,
ainda quanto a infragdo 01, que em razdo de a alegacdo defensiva envolver questdo de mérito,
sobre a mesma me pronunciarei oportunamente, no decorrer deste voto. Argiiigdo de nulidade
rejeitada.

No mérito, o Auto de Infracao foi lavrado em 30/06/2008, exige ICMS e aplica penalidade em razao
de trés imputacdes.

Quanto a infracao 03, utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$9.622.43,
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento nos meses de janeiro a
junho do exercicio de 2006, com demonstrativo do levantamento fiscal a fl. 13, o seu cometimento
foi reconhecido pelo sujeito passivo, inexistindo lide a ser apreciada por este CONSEF, € o
acatamento do sujeito passivo comprova a procedéncia do langamento relativo a esta imputacao.

No que tange a infra¢do 01, multa percentual no valor de R$157.829,64, sobre o imposto (ICMS) que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializa¢do e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, com
demonstrativo do levantamento fiscal as fls. 10 e 11, nos meses de outubro e novembro2006 e
meses de margo, abril, maio, julho, agosto, setembro e 1° de novembro/2007, o contribuinte alega
erro na indicagdo dos artigos do RICMS/BA citados no campo “Enquadramento” do Auto de
Infracdo, a fl. 02.

O contribuinte copia os artigos ali citados, e afirma que tratar-se-ia de operagdes com dlcool,
produto com o qual ndo comercializa, ¢ que ndo ¢ objeto do demonstrativo do levantamento
fiscal relativamente a esta imputagdo. Assinalo, por oportuno, que embora o inciso X do artigo 61
do RICMS/BA trate de operagdes com alcool, este dispositivo ndo foi mencionado na imputagdo 01
no Auto de Infracdo, ou pelo Fisco, ou pelo sujeito passivo.

Para maior clareza, reproduzo o exato teor dos artigos mencionados a fl. 50 dos autos, pelo
contribuinte:

RICMS/BA:

art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo
responsavel por substitui¢do, nas operagoes internas, relativamente as
operagoes subseqiientes, bem como para fins de antecipacdo do pagamento na
entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses
regulamentares, é:

IX - em relagdo a antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 352-4, o
valor da operacgdo interestadual constante no documento fiscal de aquisicdo,
observado o disposto no § 8°.

art. 125. O imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo proprio contribuinte
ou pelo responsavel solidario:

II - na entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

§ 7° Podera efetuar o recolhimento do imposto por antecipag¢do de que tratam
as alineas “b”, “e”, “f”, “g”, “h” e “i” do inciso I, até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, ressalvado o
disposto no § 2°do art. 512-A, o contribuinte regulrmonto incrvita nn (Tadacten
de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahi

cumulativamente, os seguintes requisitos:
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§ 8° Revogado. Nota: O § 8° do art. 125 foi revogado pela Alteragdo n° 108
(Decreto n° 11289, de 30/10/08. DOE de 31/10/08), efeitos a partir de 31/12/08.
Redagdo anterior dada ao § 8° tendo sido acrescentado ao art. 125 pela
Alteragdo n° 52 (Decreto n° 8969 de 12/02/04, DOE de 13/02/04), efeitos de 01/03/04
a 30/12/08: s 8° Para efeito do credenciamento previsto no paragrafo anterior,
serdo considerados os critérios estabelecidos em ato especifico do Secretario
da Fazenda."

art. 352-A. Ocorre a antecipag¢do parcial do ICMS nas entradas interestaduais
de mercadorias para fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apurac¢do adotado, mediante a
aplicagao da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso IX do
art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de
aquisicdo.

()

Conforme demonstrado, os dispositivos normativos elencados no Auto de Infragao e reprisados
na impugnacdo tratam do assunto que ¢ o foco da imputacdo 01, qual seja este o instituto da
antecipacao parcial. Uma vez que ocorra o nao pagamento do ICMS devido por antecipagao
parcial dentro do prazo regulamentar, e seja comprovada a tributacdo nas operagdes
subseqiientes, tornar-se-ia inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao
ICMS ndo antecipado em multa.

Observo que no levantamento acostado ao processo pelo Fisco, as fls. 10 e 11, ndo estao
discriminadas as mercadorias que sdo objeto da imputacdo, o que de fato poder-se-ia
caracterizar, no caso presente, como cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Tal
irregularidade poderia ser sanada por meio de diligéncia para retificacdo do mencionado
demonstrativo. Contudo, esta diligéncia mostra-se inéqua na situagdo em lide, porquanto a
Infracdo 01 trata de operagdes ocorridas até 01/11/2007 e, consoante atual entendimento
majoritario deste CONSEF, a época dos fatos geradores da imputacdo, periodo anterior a
promulgacdo da Lei n® 10.847, de 27/11/07, que incluiu a expressdo “inclusive por antecipacio
parcial” no texto do §1° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, inexistia previsao legal para a aplicacao
desta penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Imputagdo 01 insubsistente.

Quanto a Infracdo 02, trata esta de falta de recolhimento de ICMS no valor de R$554.496,56, em
razdo de prestagoes de servicos de transporte tributdveis, consideradas como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, com demonstrativo do levantamento fiscal as fls. 07 a 09, nos
exercicios de 2006 e de 2007.

Preliminarmente, assinalo que o voto de Junta deste Conselho, parcialmente transcrito na
impugnacao, refere-se a situagdo diversa daquela que esta em lide neste processo.

Esta imputacio foi objeto de diligéncia realizada por determinagdo desta 3* Junta. A fl. 288, a
Coordenagdo de Comércio Exterior da Geréncia do Setor Industria ¢ Comércio Exterior —
GEINC/SEFAZ pronunciou-se informando que seriam enquadradas como operagdes de exportagao
indireta, aquelas das Notas Fiscais de n°s 0006171, 0006172, 0008825, 0008860, 0008862, 0008863,
0009552,0010278, 0013317, 0013334, 0013337 e 0013344; sendo as demais notas fiscais relativas a
saidas de remessas de operagdes de exportacdo direta. Aduz também que quanto a Nota Fiscal n°
0013319, emitida em 01/11/2007, o comprovante de n° 2071325267/2 ndo corresponde a sua efetiva
exportagao.

Compulsando os autos, verifico que o contribuinte acosta, a fl. 66 dos autos. documento

registrado na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, indicando

Denominagdo Social da sociedade de “Multigrain Comércio EXpor ci.ccqwim

113 : LH) o ° . . I
PMG Trading”, CNPJ/MF n° 02.250.783/0001-97. n nit PDF FJI’O{QSSIOﬂEﬂ

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0359-03/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

O contribuinte alega que ele, impugnante, na qualidade de filial, ¢ o exportador direto das
mercadorias transportadas, por conseguinte inocorrendo simples remessa para outro Estado, e
sim exportacdo direta. Cita e transcreve caput e §4° do artigo 582 do RICMS/BA.

Prevé o artigo 582 do RICMS/BA:
RICMS/BA:

art. 582. A ndo-incidéncia de que cuida o artigo anterior aplica-se, também, a
saida de mercadoria realizada com o fim especifico de exporta¢do para o
exterior, destinada a (Lei Complementar n° 87/96):

I - empresa comercial exportadora, inclusive “trading”’;
II - outro estabelecimento da mesma empresa;

Il - armazeém alfandegado ou entreposto aduaneiro.
()

§ 4°. Consideram-se incluidas no campo de incidéncia do ICMS as prestagoes de
servigos de transporte de mercadorias com o fim especifico de exporta¢do
destinadas as pessoas relacionadas nos incisos I a Il do “caput” deste artigo,
salvo em se tratando de remessa para armazém alfandegado ou entreposto
aduaneiro em que a exportacdo seja feita diretamente pelo remetente.

Compulsando os autos, constato que as copias de documentos fiscais juntadas aos autos pelo
contribuinte, as fls. 78 a 275, discriminadas tanto no demonstrativo originalmente acostado ao
Auto de Infragdo, as fls. 07 e 08, quanto no novo demonstrativo de levantamento fiscal acostado
pelo autuante as fls. 271 e 272, trazem dados que indicam ter havido exportacdo direta realizada
pelo autuado, ou por filial da empresa, para outras empresas localizadas em pais diverso do
Brasil.

Assim, exemplificativamente, a Nota Fiscal n°® 006171 (fl. 85), tem como destinatario empresa
localizada na Suica, e traz o comprovante de exportagdo SISCOMEX n° 2060559025/7 (fls. 86 a 88),
que identifica como unidade de despacho e de embarque a alfandega do Porto de Vitoria, estando
citado o autuado, a fl. 87, como filial exportadora. O mesmo ocorre com a Nota Fiscal n® 006172
(fl. 89), que tem como destinatario empresa localizada na Suica, e traz o comprovante de
exportagdo SISCOMEX n° 2060568906/7 (fls. 90 e 91), que identifica como unidade de despacho e de
embarque a alfandega do Porto de Vitdria, estando citado o autuado, a fl. 91, como empresa
exportadora. E assim, sucessivamente, a Nota Fiscal n° 008825 (fl. 93) tem como destinatario
empresa localizada na Suicga, e traz o comprovante de exportacdo SISCOMEX n°® 2060824632/8 (fls.
94 a 96), que identifica como unidade de despacho e de embarque a alfandega do Porto de
Vitoria, estando citado o autuado, a fl. 95, como empresa exportadora; a Nota Fiscal n® 008860 (fl.
97) tem como destinatdrio empresa localizada na Suica, e traz o comprovante de exportagdo
SISCOMEX n° 2060824899/1 (fls. 98 a 100), que identifica como unidade de despacho e de embarque
a alfandega do Porto de Vitoria, estando citado o autuado, a fl. 99, como empresa exportadora; a
Nota Fiscal n® 008862 (fl. 101) tem como destinatario empresa localizada na Suiga, e traz o
comprovante de exportacdo SISCOMEX n° 2060874463/8 (fls. 102 a 104), que identifica como
unidade de despacho e de embarque a alfandega do Porto de Vitoéria, estando citado o autuado, a
fl. 103, como empresa exportadora; a Nota Fiscal n° 008863 (fl. 105) tem como destinatario
empresa localizada na Suica, e traz o comprovante de exportacdo SISCOMEX n°® 2060890452/0 (fls.
106 a 108), que identifica como unidade de despacho e de embarque a alfindega do Porto de
Vitéria, estando citado o autuado, a fl. 107, como empresa exportadora; a Nota Fiscal n° 009552
(fl. 109) tem como destinatario empresa localizada na Suica, e traz o comprovante de exportagao
SISCOMEX n° 2060992466/4 (fls. 110 a 112), que identifica com¢ =~ =~ =~ ’ ’
embarque a alfdndega do Porto de Vitdria, estando citado o autu

exportadora; a Nota Fiscal n° 010278 (fl. 113) tem como destinataric """ PDF’ _ .
" nit professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0359-03/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

e traz o comprovante de exportagdo SISCOMEX n° 2061107691/8 (fls. 114 a 116), que identifica
como unidade de despacho e de embarque a alfandega do Porto de Vitdria, estando citado o
autuado, a fl. 115, como empresa exportadora; a Nota Fiscal n° 013337 (fl. 225) tem como
destinatario empresa localizada na Suica, e traz o comprovante de exportagdo SISCOMEX n°
2071558874/5 (fl. 224), que identifica como unidade de despacho e de embarque a alfandega do
Porto de Santos, estando citada, também a fl. 224, como empresa exportadora, a filial com CNPJ
n° 02.250.783/0044-27, da mesma empresa do ora autuado.

Assim, o contribuinte traz elementos que comprovam que as operagdes objeto da imputagdo 02
configuram exportacdo direta realizada pelo sujeito passivo desta acao fiscal, nos casos em que o
mesmo figura como exportador, nos documentos de exportacdo acostados ao processo. E, nas
situagdes em que figura como exportador outra filial da mesma empresa, a exemplo da operagao
realizada com a Nota Fiscal n° 013337 (fl. 225), ja citada neste voto, igualmente configura-se
situacdo de nao incidéncia, a teor do inciso II do artigo 582 do RICMS/BA.

Assinalo, contudo, que nem o Fisco, nem o contribuinte, acostam, a este processo, comprovacao
da exportacao relativa a Nota Fiscal n° 013319, citada nos demonstrativos fiscais de fls. 08 e de fl.
271, e que segundo indicado em tais demonstrativos, teria sido emitida pelo sujeito passivo em
01/11/2007.

O sujeito passivo ndo se refere a este documento fiscal em especifico, em sua impugnacdo. A
diligéncia realizada, da qual o contribuinte igualmente recebeu coOpia, cita que ndo ha
comprovagdo de exportacdo realizada a partir de operacdo acobertada por este documento fiscal,
e o contribuinte mantém-se silente. Assim, considero que inexiste comprovagao, neste processo
administrativo fiscal, de que tal operacao de exportacdo, direta, ou indireta, tenha ocorrido, pelo
que, sem provas nos autos, também nao subsiste a imputagdo relativamente a esta operacao, cuja
ocorréncia ndo estd devidamente comprovada.

Pelo exposto, da analise dos documentos acostados pelo contribuinte, considero que inexiste,
neste processo, documentos que comprovem a imputacdo de exportagdo indireta nas operagdes
em foco, em que pese o resultado da diligéncia efetuada.

Porém, diante do resultado desta mesma diligéncia realizada, e para salvaguardar o erario,
recomendo, a critério da autoridade fazendaria competente, o refazimento da acao fiscal sobre as
operagdes de exportacdo realizadas pelo estabelecimento, para a verificacdo da existéncia de
provas de que tais operagdes, embora nos documentos fiscais acostados a este processo pelo
sujeito passivo, estejam indicadas como operagdes de exportacdo direta, consistam, na realidade,
em situagdo de exportacdo indireta.

Infrag¢do 02 improcedente.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$9.622,43.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269189.3006/08-7, lavrado
contra MULTIGRAIN COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO S/A, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$9.622,43, acrescido da multa de
60% prevista no artigo 42, incisos VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Recomenda-se, a critério da autoridade fazendaria competente, o refazimento da agdo fiscal
sobre as operacdes de exportagdo realizadas pelo estabelecimento, para a verificacdo da
existéncia de provas de que tais operacdes consistam em situacdo de operagdo de exportagdo
indireta.
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Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do artigo 169, inciso I,

nan

alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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