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A.LN° -232302.0007/10-7

AUTUADO - CIA. DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV

AUTUANTE - LUIZ ANSELMO MACHADO SAMPAIO

ORIGEM - INFAZ TRANSITO REGIAO NORTE.

INTERNET 23.12.2010
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0357-05/10
EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. E devido o pagamento tempestivo da
substitui¢do tributaria pelo remetente das mercadorias
para o estado da Bahia nos termos das Clausula
primeira, quarta e quinta do Protocolo ICMS 10/92.
Multa aplicada tem previsao legal nos termos do art. 42,
Vv, “a” da Lei n° 7.014/96. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 10/04/2010 e exige o valor de R$16.343,23, devido a falta
de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia, acrescido da multa de 150%, operacdo verificada no transito conforme Termo de
Apreensdo e Ocorréncias n°® 232302.0007/10-7, lavrado como prova do ilicito fiscal.

O autuado apresenta impugnagdo, mediante advogado, fls.16/19, ressaltando o reconhecimento de
que cometeu a infragdo e, por isso, realiza o recolhimento do imposto, fls. 57/58, no entanto, se
insurge contra a multa aplicada pelo descumprimento da obrigacdo tributdria, que classifica
como abusiva, impugnando parcialmente o auto de infragao.

Reconhece a existéncia da previsao legal para imposicao da multa aplicada, pois transcreve o art.
42,V, “a” da Lei n°® 7.014/96, mas afirma que as multas excessivamente onerosas € irrazoaveis, tal
como a cominada no caso em tela, sdo inadmissiveis. Diz que, imposi¢do de multa com contetido
confiscatorio claramente ofende o direito fundamental a propriedade privada do contribuinte, e,
por isso, a proibicao desse expediente encontra guarida no principio do nao-confisco, haja vista
que, onde ha a mesma razao, aplica-se o mesmo direito (ubi eadem ratio, ibi idem ius).

Assevera que, embora se distinga a natureza da multa e do tributo, esta diferenciacdo nao
justifica, sob nenhuma hipoétese, o afastamento do principio do ndo-confisco, previsto no art. 150,
inciso 1V, da Constituicao Federal de 1988 (CF/88), consoante entendimento pacificado na doutrina
e jurisprudéncia brasileiras. Diz que a vedagdo ao confisco foi erigida ao patamar constitucional
com o fim de assegurar a protecao a propriedade privada, sendo defeso ao Poder Publico, sob
qualquer hipotese, afrontar o instituto. Nesse sentido, cita e transcreve Ricardo Lobo Torres a
respeito desse tema.

Afirma que cumpre referir, por fundamental, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) ¢ pacifica no sentido de reconhecer inconstitucionalidade de multas fixadas em patamares
elevados, como a aplicada pelo Fisco Estadual no auto de infragdo em questdo, por ofensa direta
ao principio do ndo-confisco. Para ilustrar transcreve ADI do STF relatadas pelos Ministros Celso
de Mello e Ilmar Galvao.

Argumenta que a proporcionalidade possui 03 (trés) aspectos: adequacdo (idoneidade do meio
para alcancar o fim), necessidade (ndo como a aptiddo para realizar o fim, e sim, como a sua
realizagdo pelo meio menos gravoso) e proporcionalidade em sentidn ectrita (enlicdn da diraitnc
igualmente protegidos), assim, no caso sob comento, a multa atend:
se revela mecanismo eficiente na puni¢ao por descumprimento de
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seja em excessiva onerosidade, representada pela aliquota de 150% (cento e cinquenta por cento),
sob pena de constituir meio por demais gravoso.

Por fim, diz que a multa aplicada desrespeita, também, o principio da razoabilidade, entendido
como a verificacdo se o fato é absurdo ou ndo, em atencdo ao devido processo legal, previsto no
art. 5°, inciso LIV da CF, o que, no caso sob analise, restou constatado pela desvirtuagao das
finalidades sancionatdrias e inibitorias para pretender-se uma vantagem excessiva, que,
inclusive, configura enriquecimento ilicito, concluindo pela reducao da multa aplicada.

O autuante, em sua informagao fiscal as f1.63, inicialmente, discorre sucintamente sobre a defesa,
afirmando ter ficado claro que a unica contestagdo da empresa refere-se ao percentual da multa
aplicada que alega ser abusiva. Salienta que ao reconhecer a infracdo, autuado deve suportar
também a multa, pois estd prevista em lei estadual.

\

Ressalta constituir-se a multa num desencorajamento a sonegacdo, fraude e desestimulo de
praticas nocivas ao erdrio publico e a toda sociedade, pois se constitui numa barreira contra a
concorréncia predatoria e desleal de algumas empresas que se eximem em pagar corretamente
seus tributos.

Finaliza requerendo seja o auto de infracdo julgado totalmente procedente.

VOTO

Trata-se de lancamento tributario decorrente de falta de recolhimento do ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, acrescido da multa de 150%,
operagao verificada no transito, conforme Termo de Apreensdo e Ocorréncias n°® 232302.0007/10-7,
lavrado como prova do ilicito fiscal e nota fiscal DANFE n° 010111 de 05/04/2010 (f1.07), registrando
4.400 caixas de SKOL lata 473 ml.

Compulsando os autos vejo que no lancamento fiscal estdo determinados: o autuado, o montante
do débito tributério, a capitulacdo legal, a natureza da infragdo apurada e ndo foram constatados
vicios formais ou materiais que comprometam a autuagdo fiscal, inexistindo qualquer dos
pressupostos elencados no art. 18 do RPAF/99.

Assim, também, entende o sujeito passivo tanto que reconhece que cometeu a infragao e, por
isso, realiza o recolhimento do imposto, fls. 57/58, no entanto, se insurge contra a multa aplicada
pelo descumprimento da obrigacdo tributdria que classifica como abusiva, impugnando
parcialmente o auto de infracdo, pretendendo cancelar ou reduzir a multa, por entender que se
trata de multa com carater confiscatorio, o que afrontaria as garantias constitucionais.

Acerca da alega¢do de que a multa tem um carater confiscatorio, ndo compete a esta Junta de
Julgamento Fiscal avaliar, pois tal percentual tem previsdo legal, tendo sido aprovada pela
Assembléia Legislativa, cuja representagdo foi outorgada pelos proprios cidadaos.

Entendo ser a multa de 150% aplicada devida e ndo possuir efeito de confisco, uma vez que esta
prevista na Lei 7.014/96 para a infracdo referida no presente processo, que transcrevo:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I-(...)
V —150% do valor do imposto:

>

a) retido pelo sujeito passivo e ndo recolhido tempestivamente;’

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o
valor pago, através do DAE de f1.57, sob o codigo de Receita n® 10009-9.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232302.0007/10-7, lavrado contra CIA. DE
BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEYV, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$16.343,23, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, V, “a”, da Lei
n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor efetivamente pago de
acordo com DAE sob cédigo de Receita n® 10009-9.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de dezembro de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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