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ACORDAO JJF N° 0357-02/10

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO EFETUADO
IRREGULARMENTE. Os argumentos apresentados pelo
autuado procuram explicar os estornos, contudo ndo
explicam ou mesmo justificam, de forma que se possa
elidir a infragdo, a razdo dos estornos terem sido
efetuados a mais do que os valores constantes das
respectivas notas fiscais, razdo pela qual considero

mantida a infra¢do. Infracdo mantida. b) SERVICO DE
TRANSPORTE NAO VINCULADO A OPERACAO

SUBSEQUENTE TRIBUTAVEL. O autuado opera com
mercadorias cujo imposto ¢ antecipado através do
Regime de Substitui¢do tributdria, em relagdo ao
aproveitamento dos respectivos créditos fiscais em lide,
existe vedagdo prevista no art. 356 do RICMS/BA. Ainda
que nao houvesse tal previsdo as prestagdes de
transportes intermunicipais no periodo de 2004, em que
tais débitos e créditos foram apropriados nao eram mais
permitidos (desde 01 de janeiro de 2003) conforme o
disposto no § 7° do art. 1° do RICIMS/BA, afastando,
também, a possibilidade, paras as prestacdes internas, o
aproveitamento de créditos eventualmente destacados
nos documentos fiscais. Rejeitadas as preliminares de
nulidade e de mérito, bem como indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 16/09/2009, diz respeito aos seguintes fatos:

Infragdo 01 — efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto.
Efetuou estorno de débito referente a venda de Oleo Combustivel A1 em valores maiores que o
total de Notas Fiscais apresentadas. ICMS no valor de R$ 50.175,79, multa de 60%;

Infracdo 02 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadoria(s) com saida(s)
subseqiiente(s) tributadas. (...). ICMS no valor de R$ 399.825,92, multa de 60%;

O autuado apresenta a impugnagdo, as fls. 575 a 608, aduzindo preliminarmente a nulidade, ao
afirmar que na forma do art. 39 do RPAF/BA, para que seja lavrado auto de infragdo valido ¢
imprescindivel um criterioso levantamento dos fatos, sucedido de uma precisa exposi¢ao dos
acontecimentos que desaguaram no langamento, além de uma ad
para que os contribuintes tenham perfeito conhecimento do
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interpretagdo das normas aplicaveis ao caso concreto e da apreensao dos eventos que envolvem a
questdo. Somente assim, o autuado poderd exercer, com plenitude, o controle da legalidade do
ato administrativo, e decidir, com seguranga, pela impugnac¢do do lancamento ou pelo pagamento
do suposto crédito constituido.

Alinhando os ensinamentos do tributarista Aurélio Pitanga Seixas Filho entende que, conforme
adiantado, com relacdo a “Infracdo 01, os autuantes invocaram os artigos 112 e 113 do RICMS/BA
para “embasar” a lavratura do Auto de Infragdo ora combatido, sem, contudo, identificar quais,
precisamente, seriam os paragrafos supostamente violados, de modo a individualizar, com
clareza, a infragdo supostamente praticada pela Impugnante.

Afirma que os autuantes ndo descreveram, de maneira precisa, a conduta tida como infracional,
relatando somente que a Impugnante “efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a
legislagdo deste imposto” e que “efetuou estorno de débito referente a venda de Oleo
Combustivel A1 em valores maiores que o total de Notas Fiscais apresentadas”, sem especificar
nada, em clara e inexordvel ofensa ao seu Direito a Ampla Defesa. Ademais - continua o
autuado-, ndao foram identificados e especificados os motivos que levaram os autuantes a
considerarem indevidos ¢ em desacordo com a legislagdo os estornos de débitos de ICMS
efetuados pela Impugnante em fevereiro, maio e setembro de 2004, tampouco qual (is) dos
estornos foi (ram) supostamente realizado(s) em valores superiores ao total das Notas Fiscais.

Conclui que, diante de tal “descri¢do dos fatos”, combinada com os artigos apontados no campo
referente ao “enquadramento” das infragdes, ndo € possivel, por exemplo, identificar se a
Impugnante estd sendo autuada, neste item, pela pratica de uma ou duas infragdes e, o que € pior,
qual (is), efetivamente, seria(m) ela(s) e o(s) motivo(s) especificos da autuacao.

No que tange a alegada “Infracdo 027, afirma que sequer foram discriminadas as Notas Fiscais
nas quais os autuantes se basearam para autuar a Impugnante, de modo que nao lhe foi possivel
adivinhar qual foi (RAM) o(s) real (is) motivo(s) da tipificacdo da conduta, a despeito dele ter
afirmado, na “Descri¢do dos Fatos”, que as operacdes de saida do estabelecimento da autuada
ndo sao tributadas.

Destacando que, nem mesmo foram indicados os servigos de transporte cujo pagamento pela
Impugnante gerou-lhe o crédito de ICMS glosado.

Assegura que, por forga do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, ¢ assegurado aos “litigantes”, em
processos judiciais e administrativos, o Direito & Ampla Defesa e nesse mesmo sentido, dispoe o
art. 123 da Lei Estadual n° 3.956/81.

Finaliza essas preliminares argliindo que o Auto de Infragdo em questdo ¢ NULO, por
cerceamento do Direito a Ampla Defesa da ora Impugnante, nos termos do art. 18, do Decreto n°
7.629/99.

Traz a jurisprudéncia das Juntas de Julgamento Fiscal para amparar o entendimento ora
defendido, conforme trecho do acorddo n® 0045/99, que passou a transcrever.

Amparado no que determina o art. 150, § 4° do CTN, alega decadéncia relativa aos débitos
decorrentes de fatos geradores ocorridos entre Janeiro de 2004 e novembro de 2005, e que a
Impugnante somente foi intimada da lavratura do mesmo em 13/10/09.

No que tange a “Infragdo 017, aduz que ndo ha que se falar em estorno de débito de ICMS-
decorrente de hipotéticas vendas de Oleo Combustivel Al - em desacordo com a legislagdo e em
valores superiores ao total de Notas Fiscais apresentadas. Os valores estornados pela Impugnante
referem-se ao total do ICMS recolhido nos meses de fevereiro, maio e setembro de 2004, de acordo
com a soma da coluna “VALOR ICMS-D” dos Relatérios do SINTEGRA ac fle 75 a R0 dnc nrecentec
autos. Ocorre que as operagdes retratadas nas Notas Fiscais n.” 003:

003467, 003472, 003473, 003474, 003475, 003476, 003477 (Maio de 2004), crested witn
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2004) ndo foram finalizadas, conforme se depreende do mesmo Relatorio. Todavia, o ICMS
relativo a estas operagdes foi recolhido no momento da saida das mercadorias do estabelecimento
da Impugnante.

Complementa que, dessa forma, a divergéncia apurada entre os valores escriturados no RICMS da
Impugnante e o Relatério do SINTEGRA, deve-se ao fato de que algumas operagdes ndo chegaram
a se consumar, como por exemplo, nos casos de devolucdo de mercadoria. Assim, como a
Impugnante ndo realizou, efetivamente, os negdcios em questdo, cancelou as Notas Fiscais
respectivas, estornando os débitos que recolheu indevidamente, tal como lhe permite os arts. 112
e 113 do RICMS/BA, ndo devendo prosperar a imputagdo de que efetuou estorno de débito a mais,
contudo, em TODOS o0s casos em que houve estorno “a maior”, a Impugnante recolheu a diferenga
respectiva, conforme demonstra a planilha em anexo (doc. n° 06).

Levanta a possibilidade de que a divergéncia apontada pelos autuantes, no “Demonstrativo de
Estorno de Débito Indevido Referente ao Produto OC A1”, deva-se ao fato de ele ter deixado de
considerar uma ou outra nota fiscal na apuracao do total indicado na terceira coluna da tabela.
Trazendo como exemplo, no caso do alegado estorno “a maior” do més de fevereiro de 2004, a
diferenca apontada corresponde, exatamente, ao valor da Nota Fiscal n.° 003351 (fl. 109 dos
autos), o que demonstra que tal documento nao foi computado no calculo realizado pelos
autuantes, para concluir que também nao houve estorno de débito em valores maiores que o total
de Notas Fiscais apresentadas.

No que tange a “Infracdo 02”, afirma que os autuantes consideraram que a Impugnante nao teria
direito a se creditar do ICMS incidente sobre os servigos de transporte intermunicipal que
contratou e pagou, simplesmente porque as operacdes de saida dos combustiveis do seu
estabelecimento estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria. Entretanto, a despeito disso,
as saidas de Oleo Combustivel A1 do estabelecimento da Impugnante sio efetivamente tributadas,
ainda que, em alguns casos, antecipadamente, logo, em obediéncia ao Principio da Nao-
Cumulatividade, previsto no art. 155, § 2°, I, da Constituicdo, e no art. 28 da Lei Estadual n°
7.014/96, a Impugnante tem, sim, direito a erigir e aproveitar os créditos de ICMS atinentes ao
frete.

Reitera que a maioria das operagdes anteriores as que deram ensejo ao Auto de Infragdo ora
impugnado, foram internas, como comprovam o Relatério do SINTEGRA acostado as fls. 75a 89 ¢
o cartdo de inscrigio no CNPJ da refinaria da qual a Impugnante adquiriu grande parte do Oleo
Combustivel revendido (doc. n° 05, em anexo), de modo que ndo se esta, aqui, diante de hipotese
de imunidade ou ndo-incidéncia de ICMS, como nos casos das operagdes interestaduais com
combustiveis e derivados de petroleo.

Destaca que as saidas, em questio, de Oleo Combustivel A1, com clausula CIF, bem como, em
consonancia com a legislacdo por ele indicada, a refinaria ¢ responsavel pelo langcamento e
recolhimento antecipado do ICMS devido em razdo das operagdes internas subsequentes com
Oleo Combustivel. Se o Oleo Combustivel for destinado a outro Estado, a prépria Impugnante,
na qualidade de remetente, ¢ quem deve recolher o imposto devido em razdo da operagdo
interestadual e de todas as outras internas subsequentes. Entretanto, independentemente da
técnica de arrecadacdo adotada pelo legislador estadual, ¢ inquestionavel que, em qualquer um
dos casos, H4 incidéncia da regra-matriz do ICMS. Nas saidas de produtos destinados a outras
unidades federativas, isso parece ndo gerar duvidas, afinal o recolhimento de ICMS ocorre na
propria etapa da cadeia econdmica em analise.

Assegura que, em relagdo as saidas internas, a Impugnante ja recebe o Oleo Combustivel, da
refinaria, com o ICMS retido, ¢ da saida ao mesmo, com a fase de trihmtarin ancarrada n ana ndn
se confunde, nem de longe, com hipotese de nao-incidéncia (lato s¢
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tributaria seja, justamente, uma das sistematicas de arrecadagdo daquele imposto, logo, por uma
questao de logica formal, pressupde a ocorréncia do fato gerador.

Entende que, sendo as saidas de Oleo Combustivel Al das distribuidoras operagdes sujeitas a
tributacdo, ndo ha motivo para se negar a Impugnante o direito ao aproveitamento do ICMS
recolhido em razao dos servigos de transporte a elas relacionados, ja que ndo se trata da hipotese
prevista no art. 97, 11, “b” do RICMS. A vedagdo a utilizacdo de créditos referentes a servicos de
transporte em razao de operacdo ndo sujeita, no momento da saida, a incidéncia do ICMS, sob
regime de substituicdo tributdria - imposta pelo inciso II, do art. 95, do RICMS/BA, transcrito
anteriormente - ¢ ato analogo ao Confisco, vedado pelo art. 150, IV, da Constituicdo, e afronta o
Principio da Nao-Cumulatividade, insculpido no art. 155, § 2°, I, da Carta Magna, e no art. 28 da
Lei Estadual n° 7.014/96.

Destaca o trecho de acérdao prolatado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do Estado da Bahia,
sem indicar o niumero do mesmo, que, segundo ele, diz que o art. 95, I, do RICMS/BA ¢ plenamente
aplicavel as operacdes internas com combustiveis, independentemente da substitui¢do tributaria.

Argumenta que a vedagdo do crédito pretendido fere a Constitui¢do Federal, quanto ao principio
da ndo comutatividade.

Conclui que, a despeito de as saidas de Oleo Combustivel Al estarem sujeitas ao regime de
substituicdo, sdo efetivamente tributadas, ainda que, em alguns casos, antecipadamente, logo, em
obediéncia ao Principio da Nao-Cumulatividade, previsto no art. 155, § 2°, I, da Constitui¢do, € no
art. 28 da Lei Estadual n® 7.014/96, a Impugnante tem, sim, direito a erigir e aproveitar os créditos
de ICMS atinentes ao frete.

Argumenta que as multas aplicadas ferem o principio da proporcionalidade, bem como o do nao
confisco, alinhando as li¢des do festejado mestre paraense Helenilson Cunha Pontes, do Prof.
Celso Antonio Bandeira de Mello, aduzindo que, ¢ o mesmo entendimento do e. Supremo
Tribunal Federal — STF, conforme se depreende do julgado transcrito.

Conclui por restar comprovada a auséncia de relagdo proporcional entre o valor da multa langada
e o grau de ofensividade do suposto ato infracional, bem como a flagrante viola¢ao ao Principio
da Vedagao ao Confisco.

Pede, por derradeiro, que: a) Declarar-se integralmente nulo o Auto de Infracdo ora impugnado,
por cerceamento do Direito a Ampla Defesa da Impugnante e afronta ao Principio da Legalidade
Estrita, tendo em vista a inadequada fundamentag¢do do lancamento e a auséncia de suficiente
descricdo dos fatos apurados pelo Ilmo. Sr. Fiscal autuante; b) declarar-se extinto a parte dos
supostos débitos lancados atingida pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, visto que,
apesar de seus respectivos fatos geradores terem ocorrido entre Janeiro de 2004 e novembro de
2005, a Impugnante somente foi intimada da lavratura do Auto de Infracdo em questdo em
13/10/09, ou seja, depois de transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos previsto no mencionado
dispositivo; c) caso os pedidos supra ndo sejam acolhidos, o que se admite apenas ad
argumentandum, requer-se V. S* se digne a julgar insubsistente o Auto de Infracdo ora
impugnado pelos seguintes motivos:

“() com relagdo a alegada “Infracdo 01”, porque os estornos de débitos de ICMS referentes a
venda de Oleo Combustivel Al ndo foram efetuados em desacordo com a legislagido ¢ em valores
superiores ao total de Notas Fiscais apresentadas, pois a) a divergéncia entre os valores
constantes dos Relatorios do SINTEGRA e do RAICMS deve-se ao fato de que algumas operagoes
ndo chegaram a se consumar, como por exemplo nos casos de devolu¢ao de mercadoria; que b)
em TODOS os casos em que houve estorno “a maior”, a Impugnante recolheu a diferenga
respectiva e que ¢) a divergéncia apontada pelo ilmo. Sr. Fiscal au
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Estorno de Débito Indevido Referente ao Produto OC A1”, decorre do fato de ele ter deixado de
considerar uma ou outra nota fiscal na apuragao do total indicado na terceira coluna da tabela;

(i) no que tange a suposta “Infracdo 02”, porque o crédito fiscal de ICMS decorrente do
pagamento de servico de transporte intermunicipal pode, sim, ser erigido e aproveitado pela
Impugnante, ja que, a despeito de as saidas de Oleo Combustivel Al estarem sujeitas ao regime
de substituicdo, sdo efetivamente tributadas, ainda que, em alguns casos, antecipadamente e, em
obediéncia ao Principio da Nao-Cumulatividade, previsto no art. 155, §2°, I, da Constituicao
Federal, e no art. 28 da Lei Estadual n°® 7.014/96, ¢ vedada a incidéncia em cascata do imposto em
questao”

d) por fim, na remota hipétese de serem ultrapassados todos os argumentos supra, requer-se se V.
S.* se digne a reconhecer o carater confiscatorio da multa aplicada e a desproporcionalidade da
mesma ao grau de ofensividade do suposto ilicito, reduzindo-a a patamar razoavel e condizente
com a conduta praticada pela Impugnante;

Pede, amparado no Principio da Verdade Material, pela: a) Juntada ulterior das Notas Fiscais de
entrada e de saida que deram ensejo a suposta “Infracdo 02, para comprovar-se a natureza de tais
operagdes; bem como, b) caso ultrapassado o pedido de nulidade do Auto, o que se admite
apenas ad argumentanum, realizagdo de diligéncia, na forma do art. 123, § 3°, ¢/c o art. 145, ambos
do Decreto Estadual n® 7.629/99, a fim de que:

“ (1) Sejam identificados, com clareza, os motivos que levaram o ilmo. Sr. Fiscal a considerar
indevidos € em desacordo com a legislagcdo, especificando-a, os estornos de débitos de ICMS
efetuados pela Impugnante em fevereiro, maio e setembro de 2004;

(i1) identificar qual (is) dos estornos foi (ram) supostamente realizado(s) em valores superiores ao
total das Notas Fiscais, relacionando-as;

(111) discriminar todas as Notas Fiscais que o ilmo. Sr. Fiscal autuante se baseou para imputar a
Impugnante a suposta “Infracao 02”;

(iv) identificar os servigos de transporte, nota a nota, cujo pagamento pela Impugnante gerou-lhe
o crédito de ICMS glosado pela i. Fiscalizacao;

(v) queira ainda informar o ilmo. Fiscal incumbido da diligéncia tudo o mais que julgar
pertinente e util ao adequado deslinde da presente agao fiscal.”

Os autuantes, as fls. 662 a 669, apresentaram a informagao fiscal alinhado que, em ralacdo a
argliicao de nulidade, pertinente a inadequagdo da fundamentacdo do lancamento e da auséncia
de suficiente descricdo dos fatos apurados...”, ndo cabe, pois o Al possui 570 folhas, sendo 496
demonstrativos, todos também entregues copias ao contribuinte e todas antes da lavratura do
Auto de Infragao.

Quanto a decadéncia, argui ndo prosperar, tendo em vista diverso julgamentos no CONSF, bem
como no STJ, que firmou entendimento, citando o RESP 198631/SP, RESP223116, RESP 169246-SP,
RESP19631-SP, RESPE 1753-SP.

Informa quanto ao estorno de crédito, nos meses de fevereiro, maio e setembro de 2004, a
empresa efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo vigente. Este estorno
de débito foi referente a venda de 6leo Combustivel Al, em valores maiores que o total de notas
fiscais apresentadas. Conforme disposto na fl. 25 do PAF a empresa em questdo realizou estorno
de débito no LIVRO RAICMS, em valores superiores as notas fiscais, conforme segue:

Més/ano LIVRO NOTAS | piFERENCA
RAICMS FISCAIS
fev/04 636.182,82 | 634.080,73 2,17 no
mai/04 1.027.471,37 | 983.230,73 4.
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Set/04 253.109,29 | 249.276,23 3.833,06

Afirma que, quanto a argumentacdo da possibilidade de aproveitamento, pela impugnante, dos
créditos de ICMS referentes a servicos de frete, nao procede, pois desde 01 de janeiro de 2003 isto
nao ¢ mais possivel e este tema ¢ pacifico na SEFAZ-BA e no CONSEF,conforme o disposto no art.
97, inciso II, alineas “a” , “b” e “c” do RICMS/BA.

Complementa que o combustivel faz parte do Regime de Substituicdo Tributéria e a retengao
foi feita na primeira operacdo na Refinaria, portanto as fases subseqiientes ndo existem mais
tributagdo. O RICMS ndo ¢ permitido desde 01 de janeiro de 2003 creditamento de ICMS e nem
deveria haver destaque algum de imposto, conforme o § 7° do art. 1° do RICIMS/BA.

Entende que, mesmo que o prestador de servico de transporte por dutoriva tivesse emitido
notas fiscais sobre fretes em operagdes internas, com destaque do imposto, seria indevido,
conforme dispositivo citado, alinhando o Acordao CJF n°® 021811/09.

Quanto a argumentagdo da auséncia de proporcionalidade entre o valor da multa e violagdo do
principio da vedacdo ao confisco pela impugnante, dos créditos de ICMS referentes a servigos de
frete, ndo procede, pois foi utilizada a multa na forma da Lei e do RICMS-BA (art. 42, inciso VII,
alinea "a" da Lei 7014/96.

VOTO

O Auto de Infragdo, que tem o crédito tributario, ora impugnado, traz duas infragdes,
resumidamente reproduzidas: Infracdo 01 — efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com
a legislagao deste imposto; Infragdao 02 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
servico de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadoria
com saida subsequente tributada.

Ficam, de forma preliminar, rejeitadas as nulidades argiiidas pelo autuado, uma vez que: a
descricdo dos fatos e sua capitulagdo legal, inclusive reproduzida pelo autuado, com a
identificacdo correta das infragdes imputadas, sdo condizentes com os fatos reais e com o direito
aplicavel; ndo ha falta de motivacdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato € os
preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica; resta clara a finalidade publica, bem como o
objeto do ato que ¢ a constituicdo do crédito tributario ndo recolhido aos cofres da Fazenda
Publica Estadual. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a
ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessarias a sua defesa,
nas quais, quanto a infracdo 01, constam de forma clara os estornos de débitos exigidos, inclusive
com a indicagdo do produto a que se refere (venda de Oleo Combustivel A1), com indicagdo do
més, livro RAICMS, totais das notas e nimeros, relacionadas as fls. 75 a 89 em poder do autuado,
citado inclusive em sua defesa, e as diferencas exigidas, inclusive, reapresentados na informacao
fiscal; foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais. Quanto a
infracdo 02, foram fornecidos, também, todos os elementos para o exercicio da ampla defesa,
facilmente verificavel na defesa do mérito quando o autuado identifica claramente as operagdes
alvo da exigéncia, “servicos de transportes”, cujos documentos fiscais estdo na posse do proprio
autuado, os quais, no periodo exigido, os autuantes entendem haver vedacdo a utilizagdo dos
créditos.

Assim, observo que o PAF esta revestido de todas as formalidades legais, nao havendo violagao
ou mesmo mitigacdo dos principios que regem o direito administrativo, em particular os
inerentes ao processo administrativo fiscal, nao restando identidade fatica com o acordao desse
CONSEF, trazido para amparar as argiiigdes de nulidade, uma vez que nao ha obscuridade quanto
aos procedimentos adotados pelos autuantes.

€69 [P
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diligéncia e pericia, pois 0s elementos existentes no processo sao suficientes para a formacao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessarias outras provas a serem produzidas, visto, inclusive, que
foram explicitados os estornos de débitos efetuados a mais, planilhados, a fl. 25, bem como os
créditos indevidos de servigos de transporte constantes da planilha a fl. 24 dos autos, cujas notas
fiscais e livros que lhes deram origem estdo na posse do autuado, restando ao mesmo
fundamentar suas argiliicdes trazendo aos autos tais documentos para amparar as argiiicoes que
pretende elidir as infragdes.

O impugnante, em sua preliminar de mérito, albergado no que dita o § 4° do art. 150 da CTN,
argumenta que a ciéncia obtida, acerca da autuacdo, deu-se em 13 de outubro de 2009, assim, os
fatos geradores, relativas as exigéncias tributarias concernentes aos periodos de 2004, estariam
atingidos pela decadéncia, haja vista que teria sido regularmente intimado do auto de infracdo ha
mais de cinco anos da ocorréncia de todos os fatos geradores envolvidos nestes periodos. Essa
questdo ¢ deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de inlimeros acérdaos, em
que reiteradamente ¢ majoritaria a decisdo sob o mesmo enfoque hermenéutico a exemplo dos
Acdrddos CIF n® 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 € 0009-12/08.

O Codigo Tributario Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa
estipular uma outra contagem de prazo para aplicagdo dos efeitos decadenciais, conforme
alinhado no § 4° do art. 150.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento e, por isso, ndo ¢
acatada a alegacao referente a determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar
prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia
transcreve o art. 173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2004 s seriam atingidos pela decadéncia a
partir de primeiro de janeiro de 2010 e as medidas preparatorias para o langamento, bem como a
ciéncia do Auto de Infracdo, ocorreram ainda no exercicio de 2009, ndo havendo, portanto, a
extin¢do do direito da fazenda publica de exigir o crédito tributario, relativo aos fatos geradores
do exercicio de 2004.

Quanto as alegagdes de inconstitucionalidade dos atos normativos ou leis estaduais, cabe
consignar que este 6rgdo nao tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagao
Tributaria Estadual, assim como nao lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade
de seus dispositivos, em consonancia com o art. 167, 1 do RPAF/BA.

No que pertence ao mérito da infracdo 01, cabe alinhar que se trata simplesmente de uma
comparagdo entre os estornos de débitos relativos a 6leo combustivel A1, langado do no RICMS e
as correspondentes notas fiscais, indicando que o autuado efetuou tais estornos a mais em
fevereiro de 2004, no valor de R$ 2.102,09, em maio de 2004, no valor de R$ 44.264,64 ¢ em
setembro de 2004, no valor de RS 3.833,06. Os argumentos apresentados pelo autuado procuram
explicar os estornos, contudo ndo explicam ou mesmo justificam, de forma que se possa elidir a
infracdo, a razdo dos estornos terem sido efetuados a mais do que os valores constantes das
respectivas notas fiscais, ndo havendo comprovagcdo de que determinadas opera¢des nao
chegaram a se consumar relativas as notas fiscais que indica, bem como a sua repercussdo na
exigéncia em lide, razdo pela qual considero mantida a infragao.

Quanto a infracao 02, trata de utilizagio indevida de crédito fiscal do ICMS, referente a servigo de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadoria(s) com
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Com efeito, constatado que o autuado opera com mercadorias cujo imposto € antecipado através
do Regime de Substituicdo tributiaria, o exame da questdo indica que em relagdo ao
aproveitamento dos respectivos créditos em lide, existe vedagdo prevista no art. 356 do RICMS/BA,
ao estabelecer que, ocorrendo o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributaria,
ficam desoneradas de tributacao as operagdes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias,
sendo, por conseguinte, vedada, salvo excecdes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo
adquirente, extensiva essa vedacao ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os servigos de
transporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou substitui¢do tributaria, cabendo, portanto,
total acolhimento aos argumentos dos autuantes, restando a manutenc¢ao da infragao 02.

Os autuantes destacam, acertadamente, que as prestagdes de servigos de transportes
intermunicipais no periodo de 2004, em que tais débitos e créditos foram apropriados ndo eram
mais permitidos (desde 01 de janeiro de 2003) conforme o disposto no § 7° do art. 1° do RICIMS/BA,
afastando, também, a possibilidade das aludidas prestagdes de servigos de transportes internas
que tiveram destaque do ICMS nos documentos fiscais internas, permitirem o aproveitamento dos
créditos.

Quanto a eventual restitui¢do, relativas ao destaque de do ICMS indevidos nos servicos de
transportes prestados ao autuado, em que o mesmo sofre o 6nus desse tributo, para ser requerida
pelo autuado, cabe os procedimentos nos termos do RPAF/BA.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatério do patrimdnio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edicdo, a fl. 519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicagdo de
sangoes e execugoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

Nao ha, por conseguinte, o que se falar da violagdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois, além de serem corolarios do principio do ndo confisco, ja analisado, nao
encontram amparo fatico, na medida em que as multas aplicadas (60%) estdo devidamente
moduladas para almejar o desestimulo ao descumprimento da obrigacao tributaria principal, que,
no presente caso, inclusive, o Estado nao obteve sucesso.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269277.0010/09-2, lavrado contra SHELL
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$450.001,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “f”, e inciso VII, “a”, da Lei

n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2010

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR
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