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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0352-01/10

EMENTA: ICMS. 1. SAIDAS DE MERCADORIAS.
OPERACOES DE COMERCIALIZACAO TRIBUTAVEIS,
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE
LANCAMENTO E PAGAMENTO DO IMPOSTO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Revisdo fiscal procedida através de
diligéncia, indica a ocorréncia de equivocos, o que
resulta na modificacdo dos valores exigidos. Infracdo
parcialmente comprovada. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) DOCUMENTO FISCAL

INIDONEO. Infra¢do caracterizada. b) LANCAMENTO NO
LIVRO FISCAL SEM A COMPROVACAO DO COMPETENTE

DOCUMENTO FISCAL. Infragdo acatada. 3. ENTRADA DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracao
reconhecida. Rejeitadas as arguicdes de nulidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdao em lide, lavrado em 28/09/2007, foi efetuado o langamento do crédito
tributario correspondente ao ICMS no valor de R$23.608,75, atribuindo ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes infragdes:

01 — deixou de recolher o ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2003 e de janeiro a
dezembro de 2004, exigindo o imposto no valor de R$20.517,12, acrescido da multa de 60%. Consta
que o contribuinte efetuou saidas de mercadorias tributadas (catalisadores), classificadas na NCM
39.09.50.11, através de notas fiscais e cupons fiscais sem destaque de ICMS. As aquisi¢des dessas
mercadorias se deram através de notas fiscais com tributagdo normal, tendo o contribuinte usado
o crédito fiscal do ICMS destacado. Nao houve pagamento do ICMS pelo regime de substitui¢ao
tributaria por parte dos fornecedores, nem por parte do contribuinte por antecipagdo tributdria.
Nas notas fiscais de saida objeto da acdo fiscal constam mercadorias cujas NCMs ndo estdo
elencados no Convénio ICMS 74/94, conforme demonstrativo 01;

02 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos, nos meses de janeiro a marco de 2003, sendo exigido o imposto no valor de R$1.304,27,
acrescido da multa de 100%. Consta que o contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal
destacada na Nota Fiscal n°. 000245, supostamente emitida por Exito Indistria ¢ Comércio de
Madeiras Ltda., que teria o CNPJ n°. 04.478.507/0001-06 ¢ a Inscricdo Estadual 15.218.382-5 no
Estado do Pard, tendo sido constatado que esses dados pertencem a empresa R. P. da Costa Torres
e Cia. Ltda; foi utilizado o crédito fiscal referente a Nota Fiscal n

por Serraria Sdo Francisco Ltda., que teria o CNPJ n°. 03.749.253/C
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15.211.211-1, do Estado do Par4, constatando-se que esses dados pertencem a empresa Industria e
Comércio de Madeiras Diamante Negro Ltda.; foi usado o crédito da Nota fiscal n® 0614,
supostamente emitida por Madeireira Apolo Ltda., que teria o CNPJ n°® 74.166.794/0001-02 ¢ a
Inscricdo Estadual 15.151.574-8, do Estado do Mato Grosso, sendo que esses dados pertencem a
empresa Madeireira Vila Rica Ltda. As consultas ao SINTEGRA foram anexadas ao PAF e
entregues ao contribuinte;

03 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do competente documento
comprobatodrio do direito ao referido crédito, no més de fevereiro de 2003, sendo exigido imposto
no valor de R$275,72, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a Recibo de Pagamento a Autonomo sobre frete,
ndo tendo sido comprovado o pagamento do imposto correspondente;

04 — deixou de recolher o ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através da entradas de mercadorias ndo registradas, no més de marco de 2004, com
exigéncia do imposto no valor de R$1.511,64, acrescido da multa de 70%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 39 a 44, arguindo, quanto a infracdo 01, que os autuantes
se utilizaram de uma descri¢do genérica para os “catalisadores”, sem observar que se referem a
mercadorias com diversas referéncias e em diversas embalagens, com quantidades diversas e
diferentes composi¢des. Salienta que o que ¢ chamado de “catalisador” ¢ um tipo de mercadoria
(impermeabilizantes e preparacdes cataliticas), classificadas nos itens XI e XIV do Anexo ao
Convénio ICMS 74/94, que transcreveu.

Afirma que enquanto o codigo NBM 3823.90.9999 foi convertido para a NCM com o cddigo
3824.9032, 0 codigo NBM 3815.19.9900 foi convertido para a NCM mantendo o mesmo codigo.

Anexa a fl. 46 uma carta-resposta do fornecedor Renner Sayerlack S/A a respeito da questao.

Em relacdo a mercadoria cuja NCM foi citada pelos autuantes como sendo 39.09.50.11, argumenta
que também se refere a catalisadores, porém ndo se encontra elencada no Anexo ao Convénio
74/94 e, por isso, ndo foi objeto de retencdo do ICMS na fonte. Por essa razao, quando da entrada
foi utilizado o crédito fiscal destacado nas notas fiscais, ja que se referem a mercadorias sujeitas
a tributagdo normal, enquanto que nas saidas foi destacado o imposto na nota fiscal ou indicada a
carga tributaria no cupom fiscal.

Em seguida, indica alguns equivocos cometidos pelos autuantes nos demonstrativos:

1 — sdo mencionados produtos que ndo se referem a catalisadores, a exemplo de madeira,
compensado, retardador e concentrado;

2 —erros de digitacdo de valores;
3 - cupons fiscais cancelados;
4 — produtos cujas saidas foram tributadas, porém foram consideradas como nao tributadas;

5 — todos os produtos autuados entraram com a NBM 3823.90.9999 transformada na NCM 3824.9032
(impermeabilizantes) e na NCM 3815.1990 (preparacdes cataliticas — catalisadores) que sdo sujeitos
a substitui¢do tributaria, de acordo com o art. 353 do RICMS/BA € com o Convénio 74/94.

Alega ter refeito os demonstrativos elaborados pelos autuantes, indicando as falhas por eles
cometidas, identificando os produtos, por codigo, relacionados com os respectivos documentos
fiscais de saida (notas e cupons fiscais) dos exercicios de 2003 e 2004. Junta aos demonstrativos as
copias dos documentos fiscais, tudo anexado na Parte 01 (fls. 48 a 96>
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Acrescenta estar comprovando, através de documentos, que todos os produtos citados na
autuacdo foram adquiridos com a cobranga do ICMS pelo regime da substituigdo tributaria (NCM
38249032 e 38151990), por parte do fornecedor Renner Sayerlac S/A. Anexa na Parte 02 (fls. 97 a
1.203) copias das notas fiscais de aquisi¢do, por produto, assim como a identificacdo das saidas.

Afianga que os demonstrativos objetivam exagerar a produgdo de provas, possibilitando a certeza
que os julgadores do CONSEF nao terdo duvidas quanto aos equivocos incorridos pelos autuantes.

Registra que entende a confusdo que deve ter ocorrido com os autuantes que, sem conhecimento
especifico de mercadorias tao diversificadas e de caracteristicas tdo peculiares, optaram por nao
solicitar uma ajuda para facilitar a identifica¢do correta. Afirma que, inclusive, ficou penalizado
com o grande volume do trabalho realizado, tendo em vista ndo ser facil conferir cupons fiscais
em quantidade tdo acentuada, escolhendo-os e digitando-os, para, no final produzir, um trabalho
indcuo. Assevera que esta infracdo € totalmente improcedente.

No que se refere a infracdo 02, acata a imposicdo concernente a Nota Fiscal n® 000614, desde
quando os dados cadastrais constantes do documento fiscal realmente ndo coincidem com
aqueles existentes no banco de dados do SINTEGRA. Assim, reconhece a cobranca no valor de
R$613,89, tendo efetuado a quitagdo, conforme documento de arrecadagdo a fl. 47.

Quanto aos demais documentos fiscais, entende que sua autenticidade estd comprovada, ja que se
encontram “selados” pelo Governo do Estado do Para. No tocante a Nota Fiscal n® 0729, alega
que além de possuir o referido selo, os dados indicados pela fiscalizagdo apenas apontam
divergéncia na razdo social do emitente. Como o relatério do SINTEGRA foi emitido em 10/07/2007
e a nota fiscal foi emitida em 08/02/2003, nesse espaco de tempo a razdo social pode ter sido
alterada, informacao inexistente na consulta.

J&a no caso da Nota Fiscal n® 000245, argui que os dados citados pelos autuantes sdo insuficientes
para comprovar a sua inidoneidade, por conter selo auténtico da Secretaria da Fazenda.

Reconhece os lancamentos referentes as infragdes 03 e 04, tendo efetivado os recolhimentos do
ICMS exigido, nos valores respectivos de R$275,72 e R$1.511,64, através do documento de fl. 47.

Os autuantes produziram Informagdo Fiscal a fl. 1.206 (vol. 1), quando ratificaram o
procedimento fiscal relativo a infracdo 01, afirmando ter sido constatado que o contribuinte
efetuara saidas de mercadorias classificadas na NCM 39.09.50.11 (catalisadores), que nao se
encontram elencadas no Convénio ICMS 74/94, como operacdes isentas. Nas aquisi¢des dessas
mercadorias o contribuinte se utilizou dos créditos do ICMS destacados nas notas fiscais de
compra, ndo tendo ocorrido o pagamento do imposto pelo regime de substituicao tributaria.

Asseveram que as notas fiscais de aquisicdo juntadas pelo impugnante, tentando demonstrar que
o fornecedor tributara as mercadorias pelo mencionado regime, na verdade se referem a
mercadorias da NCM 38.24.90.32, que trata de produto diferente daquele objeto da autuagdo, além
de terem sido adquiridas no exercicio de 2002. Enquanto isso, o lancamento se refere aos
exercicios de 2003 e de 2004, quando todas as mercadorias adquiridas ingressaram no
estabelecimento com tributagdo e ndo houve aquisicdo dessas mercadorias com imposto pago
através da substituicdo tributaria.

Mantém a infragdo 02, desde quando na Nota Fiscal n° 0729, supostamente emitida por Serraria
Sao Francisco Ltda., consta o CNPJ n°. 03.749.253/0001-50 ¢ a Inscrigdo Estadual 15.211.211-1, dados
pertencentes a empresa Industria e Comércio de Madeiras Diamante Negro Ltda, estabelecida em
outro endereco e outro municipio do Estado do Para.

Ja na Nota Fiscal n® 245, supostamente emitida por Exito Indus
Ltda., consta o CNPJ n°® 04.478.507/0001-06 ¢ a Inscricdo Estadual ...
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dados cadastrais pertencem a empresa R. P. da Costa Torres e Cia. Ltda., que também se encontra
situada em outro endereco e outro municipio do Estado do Pard, além de exercer atividade de
comércio a varejo de pecas e acessorios novos para veiculos automotores, ramo completamente
diferente daquele referente as mercadorias em questdo, que trata de madeira serrada.

Sugerem a procedéncia total do Auto de Infragao.

Considerando que ao atacar a infracdo 01, o autuado anexou documentos e demonstrativos,
alegando que quanto aos produtos contemplados no regime de substituicdo tributaria, teria sido
efetivada a retencdo do ICMS por parte do fornecedor e que no caso das mercadorias ndo sujeitas
a esse regime, nos documentos fiscais de saida fora efetuado o destaque normal do imposto: a 1°
JJF converteu o processo em diligéncia a INFAZ Varejo (fl. 1.211), para que os autuantes ou outro
Auditor Fiscal revisassem a infra¢do 01, adotando as seguintes providéncias:

01) verificassem se tém fundamento as alegacdes defensivas, identificando os seguintes pontos:
dentre os produtos objeto da autuagdo, quais se encontravam efetivamente arrolados no item 16
do inciso 11 do art. 353 do RICMS/97 e no Convénio ICMS 74/94, vigentes a época da ocorréncia dos
fatos, vinculando-os com as notas fiscais de aquisicdo, de modo a comprovar que o ICMS devido
fora recolhido pelo fornecedor; nos casos de documentos fiscais de saida com tributagdo normal,
se as mercadorias realmente ndo se encontravam enquadradas no regime de substituicdo
tributaria; examinassem as situagdes nas quais os documentos fiscais teriam sido considerados
pelo fisco de forma indevida, conforme apontado nos demonstrativos da “Parte 01" da defesa;

02) elaborassem, se fosse o caso, novos demonstrativos relativos a mencionada infragao.

Em seguida, deveriam ser entregues ao contribuinte, as cdpias reprograficas do Termo de
Diligéncia e dos novos elementos juntados pelo diligente, quando deveria ser informado ao
autuado quanto a concessao do prazo de 10 (dez) dias para que ele, querendo, se manifestasse nos
autos. Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia aos autuantes.

As fls. 1.215 a 1217, os autuantes apresentaram os resultados apurados por meio da diligéncia,
quando teceram os seguintes comentarios:

infracdo 01 — ratificam o langcamento, tendo em vista que durante a auditoria fiscal, a vista dos
documentos apresentados (notas fiscais de entradas e de saidas e cupons fiscais) devidamente
registrados na escrita fiscal, constataram que foram dadas saidas de mercadorias classificadas nas
NCMs 39.09.50.11 (catalisadores) e 29.09.60.20 (catalisadores para poliéster), ndo alencadas no
Convénio 74/94, como operagdes isentas. Nas aquisicdes dessas mercadorias, o contribuinte
utilizou os créditos fiscais destacados nas notas fiscais de compra nos livros de Entradas e ndo
houve cobranga de ICMS pelo regime de substitui¢do tributaria por parte dos fornecedores.

Anexam a Relacdo das Notas Fiscais de Entradas de Mercadorias Tributadas lancadas na escrita
fiscal com uso de crédito fiscal, em referéncia aos mencionados catalisadores, acompanhada das
respectivas copias das notas fiscais de entrada (Anexo 01 — fls. 1.218 a 1.286). Juntam, também, a
Relagdo das Notas e Cupons Fiscais de Saidas de Mercadorias Tributadas Escrituradas como
Isentas, atinentes aos mesmos tipos de produtos, acompanhada das correspondentes copias das
notas fiscais de saida e dos cupons fiscais (Anexo 02 — fls. 1.287 a 2.019).

Registram que as notas fiscais de aquisi¢des anexadas na defesa, com o objetivo de demonstrar
que as mercadorias tinham sido tributadas pelo fornecedor, por substitui¢do tributaria, referem-se
a NCM 3824.9032, tratando, assim, de produto diverso daquele autuado. Além disso,
correspondem ao periodo de 1998 até 2002, enquanto que a fiscalizagdo se estendeu de 01/01/2003 a
31/12/2004, ndo provando, assim, que as saidas efetuadas em 2003 e

se referiam aquelas mercadorias.
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Apesar disso, acatando parte dos argumentos do autuado, retificam algumas pequenas
incorregdes ocorridas com numeros de notas e infimos valores, conforme passaram a relacionar:

1 — excluiram a Nota Fiscal n° 11.756, apontada pelo autuado a fl. 49;

2 — excluiram o Cupom Fiscal n° 2.042, citado a fl. 49, mantendo o Cupom Fiscal n° 2.044;

3 — excluiram as parcelas da base de calculo, nos valores de R$68,35 € R$16,54, do total da Nota
Fiscal n° 11.839, alegadas pelo autuado a fl. 51, mantendo a parcela de R$46,08;

4 — excluiram a Nota Fiscal n® 11.783, contestada as fls. 51 e 56;

5 — excluiram a Nota Fiscal n° 12.426, referida a fl. 59;

6 — retificaram a base de célculo da Nota Fiscal n°® 12.879, de R$173,68 para R$53,68, citada a fl. 64;
7 — excluiram a Nota Fiscal n°® 13.012, tratada pelo autuado a fl. 68;

8 — excluiram o Cupom Fiscal n° 4.220, mencionado a fl. 70;

9 — retificaram a base de célculo da Nota Fiscal n°. 13.789, de R$78,70 para R$98,70, citada a fl. 74.
10 — excluiram o Cupom Fiscal n° 5.095, abordado a fl. 77,

11 — mantiveram os Cupons Fiscais de n°s 5.365 e 5.368, conforme cdpias anexas. O autuado nao
tem razdo quanto ao alegado a fl. 80;

12 — excluiram o Cupom Fiscal n° 5.600, referido a fl. 85;

13 — retificaram a base de calculo da Nota Fiscal n° 14.617, de R$405,90 para R$465,90, mencionada
a fl. 88;

14 — excluiram o Cupom Fiscal n° 6.878, abordado a fl. 95.

Diante das alteragdes efetuadas, de acordo com esses itens, elaboraram novos demonstrativos
relacionados com a retificacdo do valor do crédito tributario reclamado, conforme segue:

a) Relacdo das Notas e Cupons Fiscais de Saidas de Mercadorias Tributadas escrituradas como
Isentas com os valores devidamente retificados do ICMS devido: vide Anexo 01;

b) Relacdo das Notas Fiscais de Entradas de Mercadorias Tributadas consignadas na Escrita
Fiscal com Uso de Crédito Fiscal de ICMS (catalisadores);

¢) Relacdo dos Produtos adquiridos em 2003 e 2004;

infra¢do 2 — ratificam o procedimento fiscal, haja vista que nos documentos de n°s 0729 e 245,
constam inscri¢gdes no CNPJ e no Cadastro Estadual que pertencem a empresas diversas, € que,
inclusive, se encontram em outros enderecos e em outros municipios do Estado do Par3;

infracdes 3 e 4 — O contribuinte reconheceu e efetuou o pagamento do débito.
Diante do exposto, sugerem o julgamento pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

Cientificado quanto ao resultado da diligéncia, o autuado ingressou com requerimento a fl. 2.025
(vol. V), pleiteando junto ao titular da Reparticio Fazendaria, a concessdo do prazo de 60
(sessenta) dias, visando elucidar os novos argumentos € documentos que nao foram apresentados
no instrumento de defesa, relativos a infracdo 01, que visam provar que as mercadorias que
tiveram saidas no periodo fiscalizado, haviam ingressado no estabelecimento em exercicios
anteriores.

O autuado se manifestou, a fl. 2.037, a respeito da diligéncia realiz~"~ =~ ~lernmtn Tremneminen s
que o trabalho tenha sido realizado pelos autuantes e ndo por fisce
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em grande prejuizo ao contribuinte, tendo em vista que o resultado deixa de ter isencdo e
impessoalidade. Entende que a diligéncia feita nessas condi¢des nao surte os efeitos pretendidos
e nem pode ser acatada para a “formagao de juizo de valor”, por parte dos julgadores.

Alega que apesar de os autuantes terem concluido pela aceitagdo parcial dos argumentos
defensivos atinentes a infragdo 01, anexando novos demonstrativos, seu direito de defesa foi
cerceado, haja vista que ao ser intimado a se pronunciar sobre a diligéncia, ndo recebeu os
referidos demonstrativos. Aduz que sequer o valor a que chegaram, ap6s a concordancia em parte
do quanto salientado na defesa, foi citado no texto que lhe foi entregue.

Assim, mantém os argumentos defensivos, desconsiderando a diligéncia realizada.

No que concerne a infragdo 02, como nada foi dito pelos autuantes, também mantém o teor da
defesa e desconsidera a diligéncia, por ter se tornado indcua.

Um dos autuantes, a fl. 2.050, reafirmou o procedimento fiscal, em conformidade com
informagdes prestadas as fls. 1.215 a 2.022, tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou
novos fatos que comprovassem as alegagdes efetuadas em sua defesa.

Consta extrato do SIGAT/SEFAZ, as fls. 2.052 a 2.054, relativos ao pagamento parcial do débito
apurado por meio do Auto de Infragao.

VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre a nulidade suscitada pelo autuado, quando alegou que teria
existido cerceamento do seu direito de ampla defesa, sob a afirmac¢do de que ndo teria recebido
os demonstrativos elaborados pelos autuantes, quando, em atendimento ao pedido de diligéncia
formulado por esta 1* Junta de Julgamento Fiscal, revisaram a infra¢@o 01, acatando parcialmente
os argumentos defensivos e apresentando os esclarecimentos solicitados. Constato que por meio
do Termo de Intimagdo acostado a fl. 2.023, foram entregues ao defendente as codpias
reprograficas de todos os demonstrativos realizados pelos diligentes (fls. 1.215 a 2.022), além do
Termo de Diligéncia (fl. 1.211), o que lhe possibilitou o exercicio do contraditério de forma
plena, descabendo, assim, a alegacdo defensiva.

Observo que através do presente Auto de Infracdo foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento
de quatro irregularidades contra a legislagao tributaria que rege o ICMS, tendo sido expressamente
reconhecidas as infragdes 03 e 04, inclusive, com o recolhimento dos valores correspondentes.
Enquanto a infracdo 03 se referiu a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a
apresentacdo do respectivo documento comprobatdrio, a infracdo 04 decorreu da falta de
recolhimento do ICMS, em razdo da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
através da entrada de mercadorias ndo registradas. Constato que essas infracdes estdo
fundamentadas em expressa disposi¢ao legal, constando as fls. 32 a 36 a comprovagao de que o
contribuinte incorreu na pratica das irregularidades. Portanto, as infragdes 03 e 04 ficam mantidas.

Quanto a infragdo 01, se originou da falta de recolhimento do ICMS, pelo fato de o contribuinte ter
praticado operacgdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, sendo
esclarecido que ocorreram saidas de mercadorias normalmente tributaveis (catalisadores), através
de notas fiscais e cupons fiscais sem destaque de ICMS, quando as aquisi¢des tinham se dado com
tributagdo normal, tendo sido usado o crédito do imposto destacado nas notas fiscais de compra.

O autuado atacou esta imposi¢do, centrando seus argumentos em duas vertentes, sendo a
primeira a de que os autuantes teriam se utilizado de uma

“catalisadores”, sem se aperceberem que se tratavam de mercador __ .. .
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apresentacdes e composicdes e que estariam todos eles classificados nos itens XI e XIV do Anexo
ao Convénio ICMS 74/94, portanto com o imposto pago na fonte pelo fornecedor. Afirmou que o
fisco teria acrescentado um tipo de catalisador sujeito a tributagdo normal, razdo pela qual as
saidas tinham se dado com o destaque do tributo na documentacao fiscal correspondente.

Por meio de uma segunda linha, a defesa indicou terem ocorrido equivocos nos demonstrativos
fiscais, citando, especificamente, a inclusdo de outros tipos de produtos; erros de digitagdo de
valores; cupons fiscais cancelados; e produtos cujas saidas foram tributadas, porém foram
consideradas como ndo tributadas. Por meio de demonstrativos, indicou as falhas verificadas,
quando identificou os produtos, por cddigo, relacionando-os aos documentos fiscais de saida.

Saliento que tendo em vista que em reforco aos argumentos acima, o impugnante anexou
documentos e demonstrativos, visando apurar a verdade material dos fatos, esta 1* JJF diligenciou
0 processo aos autuantes, para que efetuassem uma revisdo dessa infra¢do, objetivando excluir,
se fosse o caso, os produtos objeto das saidas promovidas pelo autuado, que se encontravam
arrolados no item 16 do inciso II do art. 353 do RICMS/97 e no Convénio ICMS 74/94, vigentes a
época da ocorréncia dos fatos, verificando, igualmente, se o ICMS devido fora recolhido pelo
fornecedor. Nos casos de documentos fiscais de saida com adog¢do de tributagdo normal, se as
mercadorias realmente ndo se encontravam enquadradas na substitui¢do tributdria, também
deveriam excluir os documentos fiscais que tivessem sido considerados de forma indevida.

Constato que ao realizarem a diligéncia, os autuantes, de forma acertada, mantiveram o
langamento, no que concerne aos catalisadores, ressaltando que os produtos se encontravam
classificados nas NCMs 39.09.50.11 e 29.09.60.20, os quais ndo se encontravam alencadas no
Convénio 74/94, entretanto as respectivas saidas tinham sido incluidas na escrita fiscal do
contribuinte como se se tratassem de operagdes isentas. Acrescentaram que nas aquisi¢des dessas
mercadorias, o contribuinte tinha utilizado os créditos fiscais destacados nas notas fiscais de
compra, ndo tendo ocorrido, ademais, o pagamento do ICMS pelo regime de substituicao
tributaria por parte dos fornecedores.

Para fins de corroborar suas afirmativas, anexaram relacdes das notas fiscais de entradas dos
citados catalisadores, langadas na escrita fiscal com uso de crédito fiscal, além de juntarem as
copias das notas fiscais. Além disso, acostaram uma relagdo das notas e cupons fiscais relativos
as saidas das mercadorias em questdo, que foram tratadas pelo contribuinte como se as operagdes
ndo fossem tributadas pelo ICMS, também acompanhada dos correspondentes documentos fiscais.

Verifico, ademais, que na diligéncia foi demonstrado que as notas fiscais de aquisi¢des anexadas
na defesa, sob a assertiva de que as mercadorias tinham sido tributadas pelo fornecedor, por
substitui¢do tributéria, tratam de outro tipo de mercadoria, cuja NCM ¢ a 38.24.90.32, referindo-se,
portanto, a produto diferente daqueles indicados na autuacdo. Além do mais, enquanto que a ag¢ao
fiscal aqui sob andlise se referiu aos exercicios de 2003 e 2004, tais notas fiscais se referem aos
exercicios de 1998 a 2002. Estes fatos desconstituem completamente as provas documentais
trazidas pela defesa.

Constato, por outro lado, que os autuantes observaram e demonstraram que assistia razdo ao
sujeito passivo, no que se refere a algumas das inconsisténcias por ele indicadas, tendo efetuado
as correspondentes retificacdes, conforme indicam uma a uma, a fl. 1.216, referindo-se
basicamente a exclusdo total ou parcial de documentos fiscais relativos a mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria, lancamentos de documentos em duplicidade e retificacdo das bases de
calculo do tributo.
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Ressalto que os esclarecimentos disponibilizados pelos autuantes, bem como os ajustes por eles
realizados, se mostraram de real importancia para a formagdo do meu convencimento e decisdo
da lide, no que se refere ao julgamento deste item do lancamento.

Assim, acato todos os resultados disponibilizados como resultado da revisdo realizada em
atendimento ao pedido de diligéncia, de modo que a infra¢do 01 fica mantida de forma parcial, no
montante de R$20.039,46, em conformidade com a tabela que apresento abaixo e cujos valores se
encontram demonstrados as fls. 1.295 a 1.298 e 1.317 a 1.328.

OCORRENCIA VALOR JULGADO (R$)
01/2003 317,91
02/2003 20,07
03/2003 228,03
04/2003 285,83
05/2003 161,86
06/2003 41,92
07/2003 224,75
08/2003 420,22
09/2003 1.301,10
10/2003 293,03
11/2003 180,35
12/2003 589,70
01/2004 112,68
02/2004 133,29
03/2004 303,89
04/2004 227,52
05/2004 909,79
06/2004 462,52
07/2004 1.176,55
08/2004 2.735,06
09/2004 1.141,64
10/2004 2.316,27
11/2004 2.664,42
12/2004 3.791,06
TOTAL 20.039,46

Quanto ao indeferimento do pleito apresentado pelo contribuinte a Reparticio Fazendaria, no
sentido de que lhe fosse concedido o prazo de 60 (sessenta) dias para se pronunciar a respeito do
resultado da diligéncia, concordo com essa decisdo, haja vista que ndo somente a revisao
efetuada por meio da diligéncia, assim como o proprio levantamento fiscal original tiveram por
base elementos documentais de posse do autuado, de forma que o prazo concedido de 10 (dez) ¢
aquele regularmente previsto no § 1° do art. 18 do RPAF/BA (aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99).
Ademais, apds tomar ciéncia do Auto de Infracdo, ja lhe fora concedido o prazo legal de 30
(trinta) dias para apresentacdo de sua defesa. Ressalto, ainda, que no mesmo dia em que
apresentou o mencionado requerimento, o autuado protocolou sua manifestagdo a respeito do
resultado da diligéncia.

Created with

M nitro™" professional

load the free trial online pdf.comiprofession. |

ACORDAO JJF N°0352-01/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

J& no caso da infracdo 02, a exigéncia tributria estd amparada no fato de o impugnante ter-se
utilizado de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos. Vejo que
os valores apurados se referiram a trés notas fiscais, das quais o contribuinte acatou a exigéncia
relativa a Nota Fiscal n°. 000614, tendo, inclusive, efetuado o pagamento do valor correspondente.

Quanto aos demais documentos fiscais, manifestou o entendimento de que seriam auténticos, por
se encontrarem “selados” pela Secretaria da Fazenda do Estado do Para, complementando que os
dados citados pelos autuantes seriam insuficientes para comprovar a inidoneidade dos
documentos fiscais em questao.

Discordo inteiramente desses argumentos, pois uma analise dos documentos juntados pelos
autuantes as fls. 26 a 29, mostra que hd uma divergéncia gritante entre os dados verificados nos
documentos fiscais em questdo, que se referem as Notas Fiscais de n°.s 000245 e 0729, haja vista
que ndo somente as razdes sociais sdo diferentes daquelas verificadas junto ao Sistema Sintegra,
como também os dados junto ao Cadastro Nacional de Pessoa Juridica e a Secretaria da Fazenda
do Estado do Pard. No caso da Nota Fiscal n® 000245 at¢ mesmo a atividade econdmica ¢
totalmente destoante do ramo de atividade concernente a comercializacdo de madeiras.

No que se refere a alegacdo de que em tais documentos existe selo aposto pela Secretaria da
Fazenda do Estado de origem das mercadorias, realmente existe, porém este fato ndo significa,
até prova em contrario, que os documentos fiscais sdo idoneos. Em razdo do quanto
demonstrado, mantenho a infrag@o 02 na integra.

Com base no acima exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, sendo que a
infragdo 01 fica parcialmente mantida, enquanto que as infragdes 02, 03 e 04 restam caracterizadas
de forma integral, cabendo a homologag¢do dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110123.0048/07-2, lavrado
contra MADEIREIRA PAULISTA IND. COM. E MAT. DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$23.131,09, acrescido das
multas de 60% sobre R$20.315,18, de 100% sobre R$1.304,27 e de 70% sobre R$1.511,64, previstas nos
incisos 1II, alinea “a”, VII, alinea “a”, IV, alinea “” e Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96 ¢ dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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