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EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por institui¢do financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Nao
acolhida a argiii¢ao de nulidade. Indeferido o pedido de
diligéncia. Infragdo comprovada. Auto de Infracao
PROCEDENTE Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao lavrado em 31/03/2010, para constituir o crédito tributario relativo ao
ICMS no valor historico de R$28.922,79, em razao de omissdo de saidas de mercadorias tributadas
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito,
em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.

O autuado, as folhas 22 a 25, ao impugnar o langamento tributdrio aduz que a autuacao ¢
improcedente, eis que levada a efeito sem a devida fundamentagdo legal para a instalacdo da
“presun¢do de omissdao de saidas”. Com o advento da Lei n°® 11.899, de 30/03/2010, a legislagao
veio a prever, no seu art. 4°, § 4°, incisos VI e VII, que valores das operagdes ou prestagoes
declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito
inferiores aos informados pelas respectivas administradoras, possibilitou a aplicacao da
presuncao.

Argumenta que antes da vigéncia da Lei 11.899/10, a norma se reportava a “declarag¢do de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito”. Assim, as divergéncias entre dados dos fornecidos pelas
Administradoras, em seu entendimento, obrigatoriamente, devem ser confrontados com os totais
declarados pelo contribuinte, e que foram levados a tributa¢do espontanea.

Frisa que, no caso em tela, o demonstrativo de fls. 4 ndo revela qualquer comparativo. Nem
mesmo os valores constantes em “Reducdes 7Z”, normalmente utilizados em processos andlogos,
foram adotados na presente apuragdo, que, assim, se afigura inconsistente. Apenas algumas
vendas objeto das Notas Fiscais foram deduzidas, sem indicativo de representarem pagas com
cartdes, levando a crer que a Autuada sonegou mais de 90% de suas vendas, o que ndo € verdade.

Salienta que como se pode auferir através da DMA Consolidada de 2008, disponivel no sistema da
SEFAZ, a Autuada registrou vendas, levadas a tributacdo, no total de R$ 156.971,18, ndo existindo
base legal ou seguranga para se afirmar, como deseja a autuacdo, que a Autuada vendeu e
declarou RS 156.971,18, e, vendeu e ndo declarou R$ 170.134,09. No maximo, poder-se-ia admitir
que as vendas nao declaradas seriam a diferenca entre os valores ¢

calculo de R$ 13.162,91, com ICMS “devido” de RS 2.237,69. o
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Ressalta que ndo existe condi¢des de instauracdo da presuncdo de omissdo de receita/vendas,
pois a autuada, como usuaria de ECF, ndo teve os valores registrados nos seus equipamentos
considerados, ndo havendo no processo qualquer justificativa para a recusa de tais elementos.

Por fim, as vendas por cartdes ndo foram devidamente levantadas. Nao existe na autuagdo um
meio comparativo legal e seguro, assim como os demonstrativos apresentados ndo seguem o0s
ritos dos milhares de lancamentos similares. Sdo sim contrarios aos padrdes de apuracdo aceitos,
deduzindo poucas vendas com NF e ndo apurando registros no ECF. Isso, inclusive, distorce o
sentido da norma e prejudica o direito de defesa, ja que o demonstrativo nao apresenta elementos
de comparagdo e sim valores totais que, a despeito dos elementos disponiveis, ndo teriam sido
levado a tributagao.

Reitera que a diferenca que persiste, como acima abordado, ¢ de R$13.162,91, com ICMS “devido”
de R$ 2.237,69, importancia que sera devidamente recolhida.

Ao final, protesta pela:

1- producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior juntada de
novos documentos;

2-revisao para investigacdo dos totais de vendas declarados e tributados, assim como das
compras, inclusive via ECF;

3-NULIDADE ou IMPROCEDENCIA da autuagdo, ou, no maximo, pela procedéncia parcial, para a
condenac¢ao no valor de R$2.237,69.

As folhas 85 a 89, 0 autuado reconhece parcialmente a autuagdo, requer o integral de R$2.237,69.

O auditor autuante, fls. 91 a 94, ao prestar a informagao fiscal, diz que ndo acata os argumentos
defensivos. Entende a alegacdao defensiva de que deveria ser confrontado o valores declarados
pelas administradoras com o total das vendas registrada ¢ apenas protelatorio.

Salienta que, embora a defesa assevere que todas as suas vendas foram mediante emissao de
documento fiscal, admite uma diferenca de R$13.162,91.

Ressalta que considerou todos os documentos fiscais emitidos, apesar de ndo constar a forma de
pagamento.

Destaca que apesar da defesa protestar pela juntada posterior de prova, ndo apresentou nenhum
documento até a data da informagao fiscal.

Ao finalizar, opina pela manutencao da autuagao.

As folhas 96 e 97, foi acostado relatério do SIGAT — DETALHAMENTO DE PAGAMENTO PAF,
constando o pagamento de R$2.237,69.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a
autuante expds com clareza a fundamentagao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infracdes, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributéario, em especial os do processo administrativo fiscal, tenc
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ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragdes imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegagdao de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mécula que inquine de nulidade o
langamento de oficio ora em lide.

Ademais, devo ressaltar que a propria defesa reconheceu expressamente e pagou parte do valor
autuado.

Quanto ao pedido de “revisdo” formulado na peca defensiva, entendo-o como pedido de
diligéncia, o qual indefiro com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos
acostados aos autos sdo suficientes para formag¢do de minha convic¢do em relacdo aos itens
constante do Auto de Infracdo, possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, observo que o levantamento realizado pela autuante comparou os valores fornecidos
pela institui¢do financeira e/ou administradora de cartdo de crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte com vendas realizadas com cartdo de crédito e/ou débito, presumindo a omissao de
saida de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto devido, em fungao de ter registrado
vendas em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e/ou administradora de cartdao de
crédito, conforme previsao do art. 2°, § 3°, VI do RICMS/97, in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a
existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢do de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagées fornecidas por institui¢ées financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncado.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou que antes da vigéncia da Lei 11.899/10, as divergéncias

entre dados fornecidos pelas Administradoras, em seu entendimento, obrigatoriamente, devem

ser confrontados com os totais declarados pelo contribuinte.

Ocorre que essa alegacdo nao ¢ capaz de elidir a autuagdo, uma vez que a jurisprudéncia
consolidada desse Conselho de Fazenda, em seus diversos acorddos sobre o tema, a exemplo do
ACORDAO N° 0207-11/08, firmou o entendimento de que a comparagdo somente pode ocorrer entre
operagdes equivalentes, ou seja, as vendas declaradas pelo contribuinte como sendo pagas por
cartoes de crédito/débito sdo comparadas com as operagdes que foram pagas com cartdo de
débito/crédito informadas pelas administradoras de cartdes. Portanto, a Lei 11.899/10, ao tratar da
presuncao em tela, somente esclareceu alcance, ratificando as decisdes desse conselho, sendo
apenas uma norma interpretativa.

Nas vendas declaradas na DMA Consolidada sdo informadas as vendas totais do estabelecimento,
sem nenhuma identificacdo de qual foi o meio de pagamento, razdo pela, também, ndo pode ser
acolhido o pedido da defesa para reducao do débito para R$2.237,69.

Quanto a alegagdo defensiva de que no demonstrativo a folhas 04 ndo revela qualquer
comparativo dos valores constantes em “Reducdes Z”, ndo pode ser acolhido, uma vez que,
repito, segundo a jurisprudéncia consolidada desse Conselho de Fazenda, somente pode ser
considerado os valores efetivamente comprovado pelo contribuinte como recebimento mediante
cartdo de crédito e/ou débito, independentemente da vendas ser ampara com nota fiscal ou
cupom fiscal.

De igual modo, nao pode ser acolhido o argumento defensivo de as vendac nar cartdec ndn foram
devidamente levantadas. Nao existe na autuagdo um meio comp
como os demonstrativos apresentados ndo seguem o0s ritos di cresedwin
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similares, pois o sujeito passivo recebeu copia do relatério TEF Didrios, contendo todas as suas
operagdes informadas, uma a uma, de forma individualizada, pelas instituicdes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito no periodo objeto da autuagdo, fl. 19, fato que lhe
possibilitou cotejar os dados constantes nos mesmos com seus documentos fiscais emitidos,
entretanto, ndo apontou qual ou quais operagdes, que no entendimento do contribuinte, nao teria
sido considerada corretamente pela fiscalizacao.

Nao resta duvida de que se trata de presuncgao legal relativa. Portanto, admite prova em contrario
do sujeito passivo, ao qual compete o onus de elidi-la. Onus do qual, como visto, nio se
desincumbiu o recorrente. Aplicando-se, assim, o disposto no art. 142 do RPAF/BA, segundo o
qual a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmag¢do da parte contraria.

Também, ndo pode ser acatado o argumento da impugnante de que ndo existe condigdes de
instauracdo da presun¢do de omissdo de receita/vendas, pois a autuada, como usuaria de ECF, ndo
teve os valores registrados nos seus equipamentos considerados, ndo havendo no processo
qualquer justificativa para a recusa de tais elementos, uma vez que a justificativa é bastante clara,
qual seja, somente podem ser considerados os valores efetivamente comprovados de que foram
objeto de pagamento mediante cartdo de crédito e/ou débito.

Logo, entendo que o procedimento da fiscalizagdo nao merece nenhum reparo, estando
perfeitamente caracterizada a infracdo imputada no Auto de Infracdo em lide, pois a apuragao de
saidas em valor inferior ao valor total fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora de
cartdo de crédito enseja a presungdo de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 114155.0001/10-6, lavrado contra VENT-
LUX COMERCIO DE VENTILADORES DE TETO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$28.922,79 acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de novembro de 2010.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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