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EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituigdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infragao
comprovada. Nao acolhida argiliicdes de nulidades em
relacdo ao lancamento tributario e nem em relagcdo a
diligéncia fiscal. Indeferido o segundo pedido de
diligéncia, ante ao nao acolhimento da argiiicdo de
nulidade da diligéncia anterior. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infra¢do lavrado em 30/12/2008, para constituir o crédito tributario relativo ao
ICMS no valor historico de R$77.655,21, em razdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito,
em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.
Consta ainda da acusagdo, no campo Descri¢do dos Fatos, que o contribuinte declarou que a sua
inscrigdo (MATRIZ) numero 01.664.508, funciona como escritorio central e que as operagoes com
cartdo de crédito no periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006 foram operagoes realizadas nesta filial, de
inscrigdo estadual numero 22.435.969. Por esta razdo todas as operagoes foram consolidadas na
referida inscrigdo apurando-se diferengas que resultaram na lavratura deste auto de infragdo

A folha 13 dos autos consta recebido, firmado pelo contribuinte, declarando o recebimento dos
arquivos TEF POR OPERACOES, tendo verificado a consisténcia dos mesmos.

O autuado mediante advogado habilitado nos autos, ao impugnar o langamento tributario, as
folhas 19 a 22, aduz que no passado, o estabelecimento matriz do grupo Nina Modas funcionava
no endereco acima (Shopping Iguatemi), sob a inscri¢do estadual numero 001.664.508. Ocorre que
de ha muito a matriz foi transferida para a Vasco da Gama, para um simples escritorio de
administracao, onde nao ha absolutamente nenhuma movimentagdo comercial. Desta forma, o
estabelecimento do Shopping Iguatemi, ora autuado, restou com a inscri¢do estadual numero
22.435.969, enquanto a matriz, agora uma simples sala em um prédio empresarial, com o antigo e
mesmo numero (01.664.508). O ECF usado no Shopping Iguatemi continuou funcionando no
mesmo local em que sempre esteve, onde a inscricdo estadual mudou para 22.435.969, ndo
havendo, no endereco do citado Shopping, nenhuma outra méquina de ECF em funcionamento,
exceto aquela da antiga matriz. Também nao ha ECF no estabelecimento matriz, de inscri¢ao
estadual 01.664.508.

Afirma que as vendas realizadas através de ECF na unidade ¢
informadas por todas as administradoras de cartdes, inclusive
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inscricdo estadual. No tocante a unidade do Shopping Iguatemi (IE 22.435.969), tendo verificado
diferencas entre os valores informados pelas administradoras de cartdes e as vendas efetivamente
realizadas, antes da acdo fiscal que resultou no presente auto de infracdo, efetuou denuncia
espontanea dos valores de ICMS ainda devidos no exercicio de 2006.

Assevera que, como se pode verificar nos relatorios anexados a impugnagao, a administradora
VISANET, informou movimentagdes econOmicas inexistentes, relativas a inscricdo estadual
nimero 01.664.508, pois ndo hd maquina de ECF neste local, assim como ndo existe qualquer
movimentagdo econdmica. Portanto, a realidade dos fatos ¢ que a administradora VISANET errou
ao informar vendas realizadas através da inscri¢do estadual numero 001.664.508, pois ndo existe
movimentagdo econOmica neste estabelecimento, que ¢ uma simples sala comercial, onde se
encontra a sede da empresa. Assim, o erro teria sido da administradora de cartdes de débito e
crédito, € que tais vendas, erradamente informadas pela VISANET.

Prosseguindo, requer nulidade da infragdo, alegando que o procedimento da fiscal juntou fatos
geradores de dois estabelecimentos em apenas um lancamento fiscal, conforme consta no campo
DESCRICAO DOS FATOS no auto de infracdo. Tal procedimento afronta o principio da garantia da
ampla defesa, consignado no art. 2° do RPAF/BA, € ndo observa os ditames do art. 38 do mesmo
Regulamento, onde estd determinado que o auto de infragcdo deve conter a descri¢cdo dos fatos
geradores ocorridos no (singular) estabelecimento.

No mérito, assevera que pode ser constatado, mediante diligéncia, a qual requereu, o fato de no
estabelecimento autuado funcionar apenas um ECF. Todas as administradoras de cartdes de
débito e crédito, com excecdo da VISANET, informaram vendas relativas apenas a este
estabelecimento.

Salienta que, os totais registrados no RELATORIO DE OPERACOES TEF (2006) da inscrigdo estadual
01.664.508 ja foram objeto de denuncia espontanea. A denuncia foi protocolizada sob o nimero de
inscri¢ao 22.435.969, de vez que os fatos geradores ocorreram no endere¢o do Shopping Iguatemi,
muito embora 0 RELATORIO DE OPERACOES TEF (2006) do ECF esteja vinculado ao numero
001.664.508. Observa a correspondéncia entre os valores da coluna CARTAO do DEMONSTRATIVO
PARA DENUNCIA ESPONTANEA ¢ 0s da coluna TOTAL GERAL do RELATORIO DE OPERACOES TEF
(2006) da inscri¢do estadual 01.664.508. J& que o valor de RS 860.488,31 foi erradamente informado
pela VISANET, e ja que o débito restante foi objeto de denuncia espontanea, nada ha para ser
exigido do impugnante, sob pena de excesso de exagdo, o que ndo ¢ tradigdo deste Colendo
Conselho legitimar.

Ao finalizar, requer nulidade ou diligéncia por fiscal estranho ao feito e improcedéncia da
autuacao.

O auditor autuante, fls. 534 a 536, ao prestar a informagao fiscal, diz que ndo cabe a argiliicao de
nulidade, pois em nenhum momento foi ‘juntado’ fatos geradores de dois estabelecimentos
distintos. Muito pelo contrario, a agdo fiscal procurou a verdade material dos fatos.

No mérito, diz que a acdo fiscal foi desenvolvida no estabelecimento da Nina Comércio de
Confeccdes Ltda., Inscricao Estadual n® 22.435.969, conforme intimagao a folha 06, ¢ contra ele
foi lavrado o auto em lide.

Frisa que foram utilizadas as informagdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito
contra a Inscri¢do Estadual n® 22435969, fls. 32 a 259, considerando as notas fiscais ¢ leituras Z na
mesma inscri¢do. No entanto, durante a agdo fiscal, o responsavel pelos estabelecimentos,
declarou que a visaner, durante alguns meses (janeiro e fevereiro de 2006) ndo teria alterado a
inscricdo estadual de um de seus POS (maquina de cartdo) que ficava no antigo estabelecimento
matriz, apds transferido para a Filial. Isto gerara informagdes de vendas realizadas,
indevidamente, pela Matriz, quando, de fato, as vendas teriam sido =~ ’ e
foram objeto do auto de infragdo. Este procedimento evitou q
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autuacdao por venda sem emissdo de documento fiscal, a partir de informagao prestada pela
administradora VISANET, uma vez que trata-se de um escritério, descabendo a tentativa defensiva
de confundir os julgadores fazendo crer que a autuante teria ‘juntado fatos geradores’, mesmo
porque ‘uma simples sala comercial’ que nao realiza operacdes com mercadorias ndo pode gerar
fato gerador do ICMS.

Destaca que tal fato pode ser comprovado nas pecas processuais, por exemplo, fls. 260 a 308,
estdo os TEF declarados pela Administradora VISANET, contra Matriz (LE. 01.664.508) que foi
consolidada com a as informacgdes prestadas para a Filial (LE. 22.435.969), que de fato promoveu
operagdes com mercadorias, fato gerador do ICMS. Procedimento que esta respaldado pelo Artigo
1° do RPAF, a busca da verdade material.

Alega que ndo pode acatar a Denuncia Espontanea anexada pela defesa, uma vez que a acdo
fiscal, objeto da autuacao em lide, nao foi vertical, pois alcangou tdo somente as operagoes
realizadas com cartao/débito. No proprio instrumento acostado pela defesa esta declarado que se

trata de Crédito Tributario oriundo de 03.01.01 — RECOLHIMENTO A MENOR ICMS — EMPRESA
NORMAL, fl. 20.

Ante a controvérsia acima, foi proposta por este Relator e aceita pela 4° JJF a conversdao do PAF
em diligéncia a ASTEC, para ser realizada revisdo por estranho ao feito, no sentido de:

1. Confrontar os documentos acostados ao PAF, pela defesa, fls. 30 a 529, com os
levantamentos realizados durante a fiscalizagao.

2. Excluir da base de calculo os valores efetivamente recolhidos, se comprovado que se
referem a venda com cartdo de crédito e os relativos a vendas realizadas por outro
estabelecimento, se comprovado.

3. Elaborar novo demonstrativo de débito, se necessario.

A folha 541, os autos foram remetidos para reparti¢do de origem para cumprimento da diligéncia
solicitada por determinagdo da presidente do CONSEF, em razao da ASTEC encontra-se com uma
equipe extremamente reduzida.

A reparticao de origem designou fiscal estranho ao feito para cumprimento da diligéncia, tendo o
mesmo informado que:

1 — Apo6s analisar o presente processo, bem como, as razdes defensivas apresentadas pelo
autuado, constatou que os valores da Dentincia Espontanea n° 600000.2603/08-2 (Fls. 30), j& haviam
sido considerados pelo autuante em seu levantamento fiscal, portanto, devidamente abatidos do
débito apurado, conforme demonstrativo de fls. 10. A Dentncia Espontinea anexada pelo
Autuante (Fls. 12) ¢ a mesma anexada pelo autuado (Fls. 30). O Autuante cobrou apenas a
diferenca apurada, apés o devido abatimento dos valores constantes da referida Denuncia
Espontanea.

2 — Registra que o autuado apresentou uma declaracdo segundo a qual as operacdes de vendas
através de cartdo de crédito, atribuidas pelas Administradoras ao estabelecimento inscrito sob n°
01.664.508, deveriam ser consideradas como efetivamente praticadas pelo estabelecimento sob n°
22.435.969, em relacao aos exercicios de 2006 € 2007 (Fls. 11).

3 — Em sua defesa, no entanto, de forma contraditdria, negou que as operagdes com cartdo de
crédito, informadas pela Administradora VISANET para o estabelecimento inscrito sob n°
01.664.508 tivessem sido efetivamente praticadas pelo estabelecimento sob n° 22.435.969, alegando
que se tratava de operagdes de outros estabelecimentos da empresa, consolidadas indevidamente
pela Administradora nas operagdes do estabelecimento sob n° 01.664.508 (Fls. 21).

4 — Por tais motivos, o Auditor Fiscal Revisor emitiu a intimagdo para que o autuado ﬁzesse a
necessaria comprovacao dos argumentos apresentados em sua " ©
operacdes de vendas informadas pela Administradora VISANET
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Inscricdo Estadual n°® 01.664.508 corresponderiam a operagdes de vendas praticadas por outros
estabelecimentos da empresa intimada, exceto pelo estabelecimento sob Inscricdo Estadual n°
22.435.969, conforme Relatorio Didrio Operagdes TEF anexado ao Processo Administrativo Fiscal
n° 000268/2009-7 (Fls. 260 a 529).

5 — Em resposta a intimagdo, o autuado apresentou apenas diversos cheques de clientes,
devolvido pela rede bancéria, sob a alegacdo de que tais cheques teriam sido de operagdes de
vendas praticadas pelo estabelecimento e devidamente tributadas no momento das suas
ocorréncias. O autuado teria renegociado tais cheques através de cartdes de crédito da
Administradora VISANET, sendo que tal montante corresponderia aproximadamente ao valor do
Auto de Infracdo, segundo a informacao dos representantes do autuado. Ressalta que o autuado
mudou seu argumento defensivo, atribuindo as diferencas apuradas a renegociagdo de cheques
devolvidos de clientes, ¢ ndo mais a erro da Administradora VISANET, ao consolidar
indevidamente operagdes de outros estabelecimentos da empresa na inscricdo estadual do
estabelecimento autuado (Fls. 21).

6 — Todavia, as referidas operacdes de renegociacdo de cheques devolvidos ndo foram
contabilizadas pela empresa, ndo existindo registros que comprovem a sua natureza contabil e
fiscal. Sequer existem contratos de renegocia¢do de dividas, firmados entre o autuado e seus
clientes, que possam correlacionar os cheques devolvidos com as vendas descritas no Relatério
Diério Operagdes TEF (Fls. 260 a 529).

7 — Conclui pela manutencdo do Demonstrativo de Débito original (Fls. 03) e dos demais
levantamentos (Fls. 07 e 10), em razdo da documentacdo apresentada pelo autuado ser
insuficiente para comprovar as suas alegacdes defensivas e, efetivamente, promover uma
redugdo do débito apontado no Auto de Infracdo acima indicado.

Em nova manifestagdo defensiva, apos receber copia do resultado da diligéncia, o autuado a
folhas 550 e 551, requer a nulidade da diligéncia fiscal, alegando que o perecer esta eivado de
expressoes que fogem da competéncia da autoridade administrativa que o exarou, pois, além de
ndo serem verdadeiras, adentram ao mérito da lide. Alega que, quando intimado, apresentou
copia dos cheque que comprovam a entrada de recursos e afastam a presuncao legal. Diz que o
diligente ndo analisou os cheques, ferindo os principios do contraditério e da ampla defesa do
contribuinte.

Reitera o pedido de diligéncia fiscal.

O fiscal diligente, fls. 761 a 762, presta informacao fiscal sobre a manifestacao defensiva e os
documentos acostado as folhas 550 a 760, ressalta que, ainda que o resultado da diligéncia nao
tenha atendido as pretensdes do autuado, ndo compete a ele determinar a forma e os termos que o
Auditor Fiscal deve ou deveria ter utilizado na redacao do texto da diligéncia, pois, entende que
a mesma deva ser feita da forma mais transparente e objetiva possivel, visando atender ao que foi
solicitado pelo Egrégio CONSEF (Fls. 539 a 540). A diligéncia foi plenamente atendida, visto que o
Egrégio CONSEF solicitou inicialmente que se fizesse a confrontacdo dos documentos acostados
pela defesa do autuado ao PAF (Fls. 30 a 529) com os levantamentos realizados pelo Auditor
Fiscal autuante, excluindo-se da base de calculo os valores efetivamente recolhidos, € os valores
relativos a vendas realizadas por outro estabelecimento, se comprovado, pois esta tinha sido a
alegacdo do autuado na sua defesa.

No entanto, em virtude da intimacao expedida (Fls. 544), o autuado apresentou uma grande
quantidade de cheques depositados e, posteriormente, devolvidos pelos bancos, alegando que tais
cheques foram negociados com os seus emitentes (clientes do autuado) através de cartdo de
crédito da Administradora VISANET, ndo configurando operacdes de vendas, segundo o proprio
autuado. E impossivel deixar de dizer na diligéncia que essa é uma arenmantacin da antuadn
totalmente diferente da sua alegacdo inicial (Fls. 21), fato este q
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registrado no resultado da diligéncia, pois, ao contrario da afirmacao do autuado (Fls. 550), isso
faz parte da competéncia do Auditor Fiscal revisor.

Assevera que o autuado faltou com a verdade ao dizer que os documentos por ela apresentados
(copias de cheques devolvidos) ndo foram examinados na diligéncia, pois, na verdade, apos a
intimacgdo feita, em duas oportunidades, os seus representantes compareceram a Reparti¢ao
Fiscal, sendo que na ultima foram munidos de tais documentos. Apds os exames cabiveis,
concluiu que tais documentos ndo servem aos fins pretendidos pelo autuado, como consta do
resultado da diligéncia (Fls. 543), pois ndo existe a minima possibilidade de se relacionar tais
cheques as operagdes constantes do relatorio de fls. 32 a 529.

Salienta que a documentagao anexada pelo contribuinte (Fls. 554 a 760), que ¢ a mesma por ele
examinada, ndo prova absolutamente nada a seu favor. Tais documentos servem meramente para
corroborar o resultado da diligéncia. Pode-se constatar que as copias de cheques anexadas nao
guardam nenhuma correspondéncia nem com o Relatdrio Didrio Operagdes TEF (Fls. 260 a 529),
nem com o denominado “Relatério de Recuperacao de Dividas Através da Modalidade Cartao
Crédito e Débito”, anexado pela Autuada nessa oportunidade (Fls. 554 a 575). Nao existe
correspondéncia de valores ou correspondéncia cronoldgica com as operagdes através de cartdoes
de créditos. Os cheques foram emitidos entre os exercicios de 2001 e 2003, enquanto que a
infragdo se refere ao exercicio de 2006. Sequer o autuado teve o cuidado salutar de contabilizar as
referidas operacdes, ou mesmo celebrar alguma espécie de acordo de renegociagao de dividas
com os emitentes dos cheques, o que torna tais documentos absolutamente imprestaveis para o
que foi pleiteado pelo autuado.

Ao finalizar, opina pela manutencao da infragao.
vOTO

Ap0s analisar as pegas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito.

Em sua defesa o sujeito passivo requer nulidade da infragdo, alegando que o procedimento da
fiscal juntou fatos geradores de dois estabelecimentos em apenas um langamento fiscal,
conforme consta no campo DESCRICAO DOS FATOS no auto de infracdo. Tal procedimento
afronta o principio da garantia da ampla defesa, consignado no art. 2° do RPAF/BA, € ndo observa
os ditames do art. 38 do mesmo Regulamento, onde estd determinado que o auto de infragdo
deve conter a descri¢ao dos fatos geradores ocorridos no estabelecimento.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, pois e 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos comprovam que o procedimento fiscal foi
realizado em apenas um estabelecimento, tendo a fiscalizacdo buscado a verdade material dos
fatos, qual seja, as vendas realizadas pelo estabelecimento autuado. O preposto fiscal utilizou as
informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito contra a Inscrigao Estadual n°
22.435.969, fls. 32 a 259, considerando as notas fiscais ¢ leituras Z na mesma inscrig¢ao.

Entretanto, como ressaltou o autuante, durante a acdo fiscal, o responsavel pelos
estabelecimentos, declarou, fls. 11, que a VISANET durante alguns meses (janeiro e fevereiro de
2006) nao teria alterado a inscri¢ao estadual de um de seus POS (maquina de cartdo) que ficava
no antigo estabelecimento matriz, apds transferido para a Filial. Isto gera informagdes de vendas
realizadas, indevidamente, pela Matriz, quando, de fato, as vendas teriam sido realizadas pela
sua filial, que foram objeto do auto de infracdo. Este procedimento evitou que a Matriz fosse
objeto de autuacdo por venda sem emissdo de documento fiscal, a =~ 7~ F=Frmmn X n cmeennindn
pela administradora VISANET, uma vez a Inscri¢ao da Matriz passo
um escritdrio, ndo realizado nenhuma venda. Tal fato pode
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processuais, por exemplo, fls. 260 a 308, estdo os TEF declarados pela Administradora VISANET,
contra Matriz (LE. 01.664.508) que foi consolidada com a as informagdes prestadas para a Filial
(LE. 22.435.969), que de fato promoveu operacdes com mercadorias, fato gerador do ICMS.
Procedimento que esta respaldado pelo Artigo 1° do RPAF, a busca da verdade material.

Logo, ndo pode ser acolhida a argiliicdo de nulidade, uma vez que o procedimento respeitou as
normas tributarias vigente, em especial o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
garantindo a ampla defesa do sujeito passivo.

Quanto ao pedido de diligéncia, o mesmo foi acolhido pela 4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL, a
qual determinou que a ASTEC confrontasse os documentos acostados ao PAF, pela defesa, fls. 30 a
529, com os levantamentos realizados durante a fiscalizacdo. Que fosse excluido da base de
calculo os valores efetivamente recolhidos, se comprovado que se referisse a venda com cartao
de crédito, e os relativos a vendas realizadas por outro estabelecimento, se comprovado. E, por
fim, elaborasse novo demonstrativo de débito, se necessario. A folha 541, os autos foram
remetidos para reparticdo de origem para cumprimento da diligéncia solicitada por determinagao
da presidente do CONSEF, em razdo da ASTEC encontra-se com uma equipe extremamente
reduzida. A reparti¢ao de origem atendeu a determinado, tendo designado fiscal estranho ao feito
para atender a diligéncia.

O sujeito passivo, arglilu nulidade da diligéncia, por entender que o parecer estd eivado de
expressoes que fogem da competéncia da autoridade administrativa que o exarou, pois, além de
ndo serem verdadeiras, adentram ao mérito da lide. Alega que, quando intimado, apresentou
copia dos cheques que comprovam a entrada de recursos e afastam a presuncao legal. Diz que o
diligente ndo analisou os cheques, ferindo os principios do contraditério e da ampla defesa do
contribuinte.

Nao pode ser acatado o pedido de nulidade da diligéncia, uma vez que o fiscal estranho ao feito
possibilitou ao contribuinte exercer, mais uma vez, seu amplo direito de defesa. Ao realizar a
diligéncia lhe cabe informar de forma clara e objeto o que foi apurado durante as verificagdes,
buscando sempre a verdade material. Assim, entendo que o procedimento do diligente foi
correto, nao havendo motivo para anulacao da diligéncia.

Como ndo existe motivo para anulacdo da diligéncia, de igual modo ndo cabe o pedido de nova
diligéncia, uma vez que os elementos acostados aos autos sdao suficiente para formacgdo da
convic¢do dos julgadores.

No mérito, observo que a diligéncia realizada apurou que a Denuncia Espontdnea n°
600000.2603/08-2, fls. 30, ja haviam sido considerados pelo autuante em seu levantamento fiscal,
portanto, devidamente abatidos do débito apurado, conforme demonstrativo de fls. 10.
Acrescenta que a Dentincia Espontanea anexada pelo Autuante, fls. 12, ¢ a mesma anexada pelo
sujeito passivo, fls. 30. Assevera que a fiscalizagdo cobrou apenas a diferenca apurada, apos o
devido abatimento dos valores constantes da referida Dentincia Espontanea.

Acato o resultado da diligéncia, uma vez que restou comprovado que o autuante ao realizar seu
levantamento ja havia considerado os valores constantes da dentncia espontanea acostado pela
defesa, nao havendo nenhuma necessidade de reparo no levantamento fiscal.

A diligéncia ressaltou que o autuado apresentou uma declaragdo segundo a qual as operagdes de
vendas através de cartdo de crédito, atribuidas pelas Administradoras ao estabelecimento inscrito
sob n° 01.664.508, deveriam ser consideradas como efetivamente praticadas pelo estabelecimento
sob n° 22.435.969, em relagdo aos exercicios de 2006 e 2007, fls. 11. Entretanto, em sua defesa, de
forma contraditéria, negou que as operagdes com cartdo de crédito, informadas pela
Administradora VISANET para o estabelecimento inscrito sob n® 01.664.508 tivessem 51d0
efetivamente praticadas pelo estabelecimento sob n® 22.435.969,
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operagoes de outros estabelecimentos da empresa, consolidadas indevidamente pela
Administradora nas operacdes do estabelecimento sob n° 01.664.508, fls. 21.

Por tais motivos, o Auditor Fiscal Revisor intimou o sujeito passivo para que fizesse a necessaria
comprovagdo dos argumentos apresentados em sua defesa, segundo os quais as operacdes de
vendas informadas pela Administradora VISANET para o estabelecimento sob Inscricdo Estadual
n° 01.664.508 corresponderiam a operacdes de vendas praticadas por outros estabelecimentos da
empresa intimada, exceto pelo estabelecimento sob Inscri¢do Estadual n° 22.435.969, conforme
Relatoério Diario Operagdes TEF anexado ao Processo Administrativo Fiscal n® 000268/2009-7 (Fls.
260 a 529).

Em resposta a intimagdo, o autuado apresentou apenas diversos cheques de clientes, devolvido
pela rede bancéaria, sob a alegacdo de que tais cheques teriam sido de operacdes de vendas
praticadas pelo estabelecimento e devidamente tributadas no momento das suas ocorréncias. O
autuado teria renegociado tais cheques através de cartdes de crédito da Administradora VISANET,
sendo que tal montante corresponderia aproximadamente ao valor do Auto de Infragdo, segundo
a informacao dos representantes do autuado.

Entendo que nao resta diivida de que o sujeito passivo mudou seu argumento defensivo. Antes,
atribuiu a diferenca apurada a supostos erros cometidos pela VISANET, fato ndo comprova, nem
na defesa inicial e nem da diligéncia realizada. Posteriormente, asseverou que tais diferencas
decorreram de renegociagdo de cheques devolvidos de clientes, também sem comprova tal
alegacgdo.

As referidas operagdes de renegociacdo de cheques devolvidos nao foram contabilizadas pela
empresa, ndo existindo registros que comprovem a sua natureza contabil e fiscal. Sequer existem
contratos de renegociagdao de dividas, firmados entre o autuado e seus clientes, que possam
correlacionar os cheques devolvidos com as vendas descritas no Relatorio Didrio Operacdes TEF
(Fls. 260 a 529), conforme apurado pela diligéncia.

O suposto erro da administradora VISANET teve seu efeito eliminado no levantamento fiscal,
quando a fiscalizacdo acatou o argumento defensivo em relagdo a matriz, conforme acima
analisado.

Quanto aos cheques apresentados pela defesa, apds ser intimado pela Diligéncia, com bem
ressaltou o fiscal estranho ao feito, o sujeito passivo ndo comprovou haver qualquer relagdo entre
os referidos cheques e as operagdes objeto da presente lide, qual seja, vendas mediante cartao de
crédito. A diligéncia apurou que nao existe nenhum documento que comprove a citada
negociagdo alegada pela defesa. Constatou, ainda, a diligéncia, que ndo existe nenhum registro
contabil das supostas operacdes. Portanto, entendo que as copias dos cheques ndo sido capazes de
elidir a autuagao.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299167.1084/08-0, lavrado contra NINA
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$77.655,21, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°
7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OTIVEIRA — RET.ATOR

ANGELOMARIODE ¢ __
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