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A.LN° - 279862.4002/09-4

AUTUADO - MARIA CONCEICAO DE AZEVEDO RAMOS
AUTUANTE - JOAO RICARDO TERCEIRO E BARRETO
ORIGEM - INFAZ SENHOR DO BONFIM

INTERNET -20/12/2010

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0338-03/10

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ADOCAO DE ROTEIRO INADEQUADO.

Trata-se de exigéncia de imposto em razdo de entradas
de mercadorias ndo escrituradas no livro Registro de
Entradas, por empresa desobrigada da escrituragdao
deste livro fiscal em decorréncia do regime de apuragdo
de imposto adotado (SIMBAHIA), quando entdo o roteiro
adequado seria auditoria de verificagdo dos registros de
informagdes na Declaracao de Movimento Economico
de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - DME.
Imputagdo nula. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Imputagdes parcialmente subsistentes. Rejeitada a
alegacdo de decadéncia bem como a alegacdo de
nulidade em relagdo as imputagdes 02 e 03, porém,
acolhida em relagdo a imputagdo 01. Auto de Infracdo

PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 02/10/2009 para exigir ICMS no valor total de R$14.275,26, pelo
cometimento das seguintes infragdes:

Infracdo 01. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Consta, na descricdo dos fatos, que houve entrada de mercadorias
acompanhadas de documentacdo fiscal capturada pelo Controle Automatizado de Mercadorias
em Transito - CFAMT. Exercicio de 2004 — meses de abril a dezembro; Exercicio de 2005 — meses

de fevereiro e mar¢o. Demonstrativo a fl. 09. ICMS no valor de R$6.986,31, acrescido da multa de
70%.

Infragdo 02. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo parcial, na condicdo de
microempresa, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Exercicio
de 2004 — meses de margo, outubro ¢ dezembro. Demonstrativos as fls. 17, 21 e 22. ICMS no valor
de R$2.800,81, acrescido da multa de 50%.

Infragdo 03. Recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagdo parcial, na condi¢do de
microempresa, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Exercicio
de 2004 — meses de abril a junho, agosto, setembro e novembro. Demonstrativos a f1.18 a 20 e 22.
ICMS no valor de R$4.488,14, acrescido da multa de 50%.

Termo de Intimagdo para apresentagdo de livros e documentos a fl. 08, assinado pelo autuado.
Copia de paginas do livro registro de Entradas as fls. 10 a 16. Relagao de notas fiscais capturadas
pelo sistema de Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito - CFAMT as fls. 23 a
28, com recibo do contribuinte a fl. 28, relativo ao recebimento de copia da listagem e das notas
fiscais na mesma relacionadas. Vias de notas fiscais as fls. 29 a 100.

de copias destas vias assinado pelo contribuinte a fl. 105.

M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N.° 0338-03/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

As fls. 108 e 109 o sujeito passivo ingressa com impugnagdo ao langcamento de oficio.
Inicialmente discorre acerca dos fatos imputados. Preliminarmente, argiii a nulidade da autuacao,
alegando que o autuante se baseou somente nas informac¢des do CFAMT. Aduz que nao recebeu
qualquer copia de Notas Fiscais que deveriam ser juntadas pelo autuante, para que provasse a
veracidade das informagdes colhidas pelo mesmo no CFAMT. E diz também que o autuante nao
apresentou o Termo de Intimagdo para apresentagdo dos livros fiscais e documentos. Afirma que
o Auto de Infracao foi feito sem intimagdo prévia a sua lavratura, e por isso alega ter havido
cerceamento de defesa. Diz que se fosse intimado poderia ter fornecido os documentos que
evitariam a autuagao.

Que o fiscal se pautou meramente na presun¢ao, por ter ocorrido omissao de saidas presumidas
por entradas ndo registradas. Que o autuante chegou a essa conclusao através de notas fiscais de
compras supostamente recolhidas no transito através do sistema CFAMT, porém afirma que nao
apresentou qualquer copia de nota fiscal, o que provocou o cerceamento de defesa por parte do
autuado. Protesta por todos os meios de provas, e solicita reabertura de novo prazo de defesa
caso sejam apresentados, pelo autuante, novos documentos. Conclui pedindo, preliminarmente, a
nulidade do Auto de Infracdo e, se ndo atendido, que seja julgado improcedente o Auto de
Infragdo.

A fl. 112 o autuante presta Informagdo Fiscal ndo acatando o pleito defensivo. Quanto a
preliminar de nulidade, na qual o autuado alega o nao recebimento das copias das Notas Fiscais
anexadas ao auto, o autuante diz que esta afirmativa estd em contradi¢do com a declaragdo de fl.
28, assinada pelo contador do contribuinte, Sr. Carlos Alberto Silva Rocha. Afirma que a
intimacdo prévia igualmente aludida pelo autuado se encontra a fl. 08, assinada pelo contador e
por sua funcionaria Analia Rocha. Conclui dizendo que o pedido de nulidade por cerceamento de
defesa esta prejudicado.

As fls. 115 e 116, considerando que a Infragdo 01 cita a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, e o demonstrativo de fl.
09 traz a identifica¢dao de levantamento Demonstrativo de Débito Conta Caixa; considerando que
ndo havia prova, nos autos, de que o contribuinte houvesse recebido os demonstrativos dos
levantamentos fiscais acostados as fls. 09, e 17 a 22, embora houvesse recebido o demonstrativo
de fls. 23 a 28; considerando que embora no demonstrativo de fls. 23 a 28 estivessem listadas
varias notas fiscais oriundas do sistema CFAMT, com recibo de entrega de suas copias ao sujeito
passivo, notas fiscais estas também discriminadas no demonstrativo de fls. 17 a 22, na verdade
inexistia, neste PAF, comprovagdo de entrega, ao contribuinte, da totalidade das notas fiscais
arrecadadas no CFAMT e utilizadas pelo Fisco para basear o Auto de Infragdo, a exemplo da falta
de comprovacao da entrega, ao autuado, das notas fiscais relativas aos dias 09 a 24 de margo/2004,
listadas as fl. 17; ao dia 07/04/2004, a fl. 18; e diversas outras notas fiscais elencadas pelo Fisco no
demonstrativo de fls. 17 a 22; assinalado também que nem todas as notas fiscais que integram o
demonstrativo de fls. 17 a 22 haviam sido anexadas as fls. 25 a 100, em relagdo as quais existe um
recibo do contribuinte a fl. 105 indicando que o mesmo dessas recebera copia, diante destes fatos,
e na busca da verdade material, esta 3* JJF deliberou, em pauta suplementar, por converter o
processo em Diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante, em relagdo a Infracdo 01,
esclarecesse se foi realizada auditoria de conta-caixa, ou levantamento de entradas de notas
fiscais ndo escrituradas em livro de Entradas, ou levantamento de valores, oriundos de aquisi¢des
com notas fiscais de entradas, ndo registrados em DMEs. Caso houvesse sido realizada auditoria
de Conta-Caixa, acostasse ao processo o demonstrativo analitico deste levantamento. Se
houvesse sido realizado levantamento de valores ndo registrados em DMESs, acostasse ao processo
o demonstrativo analitico dos valores das notas fiscais que compunham o total informado nas
DMEs, ¢ o demonstrativo dos valores das notas fiscais que nao foram lang¢ados nas DMEs.
Informasse qual o regime de apuragdo de ICMS a que estava subme

objeto da Infragdo 01 e, caso houvesse sido o regime SIMBAHIA _ .
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processo copias, ou vias, das notas fiscais que integram o demonstrativo de fls. 17 a 22 e que
ainda nao constam dos autos; entregasse ao contribuinte copia de todas as notas fiscais utilizadas
na agao fiscal e elencadas no demonstrativo de fls. 17 a 22.

Solicitou ainda, esta 3* Junta, que a INFAZ de origem, apos o atendimento da diligéncia pelo
autuante, intimasse o contribuinte e fornecesse-lhe copia da informacao fiscal de fl. 112, daquela
diligéncia, ¢ de todos os novos documentos acostados pelos prepostos do Fisco em seu
atendimento, reabrindo-lhe o prazo de defesa.

A fl. 117 o autuante esclarece, em atendimento a diligéncia, em relagio a infragdo 01, que baseou
a autuagdo em notas fiscais nao registradas no livro Registro de Entradas do contribuinte, embora
seja ponto pacifico “que deveria ter-se optado pelo levantamento Ed valores, oriundos das
aquisicoes com notas fiscais de entrada, ndo registradas na DME.” Aduz também que houve
equivoco na grafia do titulo do demonstrativo a fl. 09 do processo, em dissonancia com a
descricdo da irregularidade no Auto de Infragao.

Expde também que o contribuinte esteve enquadrado na faixa de Microempresa 1V de janeiro a
abril/2004, de Microempresa I de maio a setembro/2004, e de Microempresa II de outubro/2004 a
margo/2005.

Que, quanto as Infragdes 02 e 03, as notas fiscais utilizadas na acgao fiscal, e que ndo tiveram suas
copias entregues ao contribuinte, e foram elencadas no demonstrativo de fls. 17 a 22, tais notas
fiscais estdo registradas no livro registro de Entradas do sujeito passivo, as fls. 11 a 16 do
processo, pelo que lhe pareceu desnecessario fornecer copias de documentos registrados pelo
proprio contribuinte no respectivo livro. Que, assim, intimou o sujeito o passivo a apresentar
copia destas notas fiscais escrituradas no periodo de mar¢o a novembro/2004, as fls. 18 a 20 do
primeiro volume do seu livro Registro de Entradas, para que tais copias fossem acostadas ao
processo, em atendimento a diligéncia desta 3* Junta.

Relata que traz aos autos novo instrumento de defesa do contribuinte, que aduz ser intempestivo,
para apreciagao.

Junta Termo de Intimacao a fl. 118 e recibo de entrega de documentos a fl. 119.

O contribuinte ingressa com nova manifestacdo as fls. 123 e 124 reproduzindo resumo das
imputagdes e ratificando o pedido preliminar de declaracao de nulidade da autuagdo, porque nao
teria recebido todas as 201 notas fiscais que embasaram as imputacdes, tendo recebido apenas 71
das mesmas. Repete que o Auto de Infracdo também seria nulo porque ele, autuado, nao teria
sido intimado, previamente a lavratura, para apresentacdo de livros e documentos fiscais, e que
se o fosse isto evitaria equivocos por parte da fiscalizagdo. Pede reabertura de seu prazo de
defesa, e alega prescricdo quinqiienal. Pede, sucessivamente, pela improcedéncia da autuagao.

O autuante presta nova informagao fiscal a fl. 125 expondo que o contribuinte ndo atendeu a
intimacao de fls. 118 e 119, ndo tendo apresentado as notas fiscais de entradas do periodo de
mar¢o a novembro/2004, escrituradas em seu livro de Entradas, conforme comprovado as fls. 11,
13 e 15 dos autos, mas que considera cumprida a diligéncia solicitada por esta 3* Junta.

A fl. 126, recibo do contribuinte comprovando a entrega de copia da informagao fiscal.

O contribuinte manteve-se silente apds ter recebido copia da informacgao fiscal, e o processo foi
encaminhado para julgamento, conforme despacho de fl. 128.

vOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a decadéncia dos fatos geradores objeto da autuacdo em
relagdo ao exercicio de 2004, sob o argumento de que € previsto o nrazo de cinco anos nara a
formalizagdo do crédito tributéario dos tributos por homologagao co

§4°, do CTN. Os artigos 150, §4°, € 173, do CTN, estabelecem:
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art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa.

§4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lan¢camento.

O artigo 107-B da Lei n°® 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologa¢do tacita do lancamento e
definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do langamento, nao
podendo ser argiiida a determinag@o do artigo 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os créditos constituidos foram relativos aos exercicios
de 2004 e 2005, ou seja, os fatos geradores ocorreram entre o periodo de margo/2003 a de
margo/2005 e sé seriam desconstituidos, em relacdo ao exercicio de 2004, se o langcamento
tributario ocorresse a partir do dia 01/01/2010; e em relagdo ao exercicio de 2005, se o lancamento
tributario viesse a ocorrer a partir do dia 01/01/2011. Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada,
tendo em vista que o langamento de oficio foi realizado em 02/10/2009.

Ainda preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente
lancamento de oficio, em relagdo as imputagdes 02 e 03 verifico estarem presentes 0s
pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos
geradores dos débitos tributarios reclamados, nao estando, o lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao langamento de oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os demonstrativos e documentos fiscais atinentes as
mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa.

Quanto a intimagao prévia a lavratura do Auto de Infragdo assiste
¢ comprova que o contribuinte foi regularmente intimado, conform _
assinado pelo sujeito passivo, dando inicio & agdo fiscal. Quanto
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passivo, esta ja apos encerrado o procedimento de fiscalizagdo, e prévia a lavratura do Auto de
Infracgdo, inexiste hipdtese normativa com tal exigéncia, embora ndo seja defeso ao Fisco assim
proceder, caso considere que a situagdo o requer. Portanto, em relacao a este aspecto esta regular
o procedimento fiscal, e ndo acato a alega¢do defensiva em contrario.

Contudo, em relagdo a imputacao 01, trata-se de exigéncia de imposto em razao de entradas de
mercadorias ndo escrituradas no livro Registro de Entradas, por empresa desobrigada da
escrituracdo deste livro fiscal em decorréncia do regime de apuracdo de imposto adotado
(SIMBAHIA), quando entdo o roteiro adequado seria auditoria de verificagdo dos registros de
informacdes na Declaragdo de Movimento Econdémico de Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - DME.

Assim, foi utilizado roteiro inadequado, ¢ a Imputagdo 01 ¢ nula por vicio formal de
procedimento.

Quanto as imputagdes 02 e 03, argliicdes de nulidade rejeitadas.

No mérito, as imputagdes 02 e 03 tratam de ICMS devido por antecipagdo parcial, nas entradas
destinadas a comercializagdo, respectivamente por falta de recolhimento, € por recolhimento a
menos, deste imposto. Estas imputa¢des estdo lastreadas nos dados dos demonstrativos do
levantamento fiscal que estdo anexados ao processo as fls. 17 a 22, e dos quais o contribuinte
recebeu copias, conforme seus recibos as fls. 28 e 105. Quanto as notas fiscais indicadas nestas
planilhas elaboradas pelo Fisco, e que foram oriundas do sistema Controle Informatizado de
Mercadorias em Transito — CFAMT, nos autos constam os recibos do contribuinte que atestam
que também lhe foram entregues, as mesmas fls. 28 e 105. Embora o contribuinte tenha alegado
que ndo houvera recebido todas as notas fiscais elencadas nos demonstrativos, apds diligéncia
determinada por esta 3* Junta o preposto do Fisco esclarece que trata-se de notas fiscais
registradas nos livros fiscais do contribuinte, cujas copias o autuante carreou aos autos as fls. 10
a 16, 0 que comprova que o sujeito passivo mantinha, em seu poder, tais documentos fiscais, fato
que demonstra estar preservado o seu direito de ampla defesa. De posse de toda a documentagao
que baseia as imputagdes 02 € 03, o contribuinte ndo comprovou que recolheu o débito tributario
langado de oficio.

Infragdes 02 e 03 procedentes.

Por tudo que foi exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de
R$7.288,95.

Represento a autoridade administrativa competente, nos termos do artigo 156 do RPAF/99, no
sentido do refazimento da verificagdo fiscal em agao fiscal a salvo de incorrecdes, em relacao a
regularidade do cumprimento da obrigacdo tributdria acessoria relativa aos registros do
contribuinte em suas Declaragdes do Movimento Econdémico de Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte — DME em relacdo aos exercicios-base de 2004 e de 2005, em razao do vicio formal
de procedimento, uso de roteiro de auditoria inadequado, observado quanto a imputagdo 01 do
presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 279862.4002/09-4, lavrado
contra MARIA CONCEICAO DE AZEVEDO RAMOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$7.288,95, acrescido da multa no percentual de 50%
prevista no artigo 42, inciso I, alinea “b”, item 1, da Lei n°® 7.014/96, em redacao vigente a época
dos fatos geradores da obrigacdo tributéria, e dos acréscimos legais.

Representa-se a autoridade administrativa competente, nos termos
sentido do refazimento da acdo fiscal a salvo de incorregdes, € c....owim
cumprimento da obrigacdo tributdria acessoOria relativa aos regis N nit PDF'F)I’O{PQSi onal
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Declaragdes do Movimento Econdmico de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte — DME
em relacdo aos exercicios-base de 2004 e de 2005, em razdo do vicio formal de procedimento, uso
de roteiro de auditoria inadequado, observado quanto a imputacdo 01 do presente Auto de
Infragao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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