ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -206851.0042/09-0

AUTUADO - CASAS BAIANA LTDA.

AUTUANTE - CARLOS AUGUSTO BARBOSA NOGUEIRA
ORIGEM - IFEP SUL

INTERNET -17.11.2010

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0338-01/10

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. a)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. O
autuado apenas alegou a existéncia de recolhimentos do
imposto efetuados nas operacdes de saidas, contudo, sem
apresentar qualquer elemento de prova. As informagdes
existentes no sistema de controle da arrecadacao da
SEFAZ/BA indicam a auséncia dos alegados recolhimentos.

Infragdes mantidas. 2. PASSIVO FICTICIO. MANUTENCAO,
NO PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PAGAS OU
INEXISTENTES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Em face da constatagdo da existéncia, no
Passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, a
legislacdo autoriza a presuncdo de que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas e, por conseguinte, sem
pagamento do imposto, a menos que seja feita prova da
insubsisténcia da presuncdo. No presente caso, O
impugnante apenas alegou que estaria juntando os
elementos comprobatorios da improcedéncia da presungao,
contudo, nada apresentou. Infracdo subsistente. Nao
acolhida a argiiicdo de nulidade. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 22/12/2009, exige ICMS no valor de R$ 239.170,02, em
decorréncia do cometimento das seguintes infra¢des a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializacao,
nos meses de abril a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006,
janeiro, mar¢o e maio de 2007, sendo exigido ICMS no valor de R$ 111.421,81, acrescido da multa de
60%. Consta que foi apurado conforme anexos 1(2004), 11(2005),I11(2006) € IV(2007);

2. Recolheu a menos o ICMS antecipacdo parcial, referente as
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins d
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multa de 60%. Consta que foi apurado conforme demonstrativos anexos IV(2007) e
V(recolhimentos);

3. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissao de saidas de mercadorias tributdveis
apurada através de manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, no exercicio de
2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 121.266,99, acrescido da multa de 70%. Consta que foi
apurado conforme valores registrados na contabilidade do contribuinte, em conformidade com seu
livro Diario as fls. 19 a 26(cOpias anexas), quando aponta um passivo com fornecedores em
31/12/2006 no valor de R$ 713.335,29. Como esses valores demonstravam uma incompatibilidade com
as operacdes da empresa observadas nos periodos de 2004 a 2006, o contribuinte foi intimado em
08/12/2010, para comprovar a existéncia do passivo acima referido, contudo, ndo atendeu a
solicitagdo. A omissdo de saidas correspondente ao passivo inexistente no valor de R$ 713.335,29.

O autuado apresentou defesa (fls. 182 a 196) afirmando que restard demonstrada a improcedéncia do
presente Auto de Infracao.

Argui, preliminarmente, a nulidade da infragdo 02, por inobservancia do art. 39 do RPAF/BA,

cerceamento do direito de defesa, suscitando a aplicagdo dos incisos 1I e IV do art. 18 do mesmo
RPAF.

Alega que a infra¢dao 02 do Auto de Infracdo em lide encontra-se eivada de vicio que lhe acarreta
invalidade, pois uma simples andlise comparativa entre a descricdo da infragdo 02 e o seu
demonstrativo de débito, permite constatar que ndo foram preenchidos requisitos formais previstos
no RPAF/99, regras procedimentais que obrigatoriamente deveriam ser cumpridas pelo autuante, em
virtude de sua atividade ser plenamente vinculada, especificamente, no tocante ao inciso 1V, do art.
39, o qual reproduz.

Diz que o demonstrativo ndo aponta o valor do ICMS recolhido antecipadamente a menos,
extremamente necessario ja que o autuante busca a exigéncia da diferenca entre o valor que entende
devido e aquele que teria sido recolhido a menos. Assevera que, para se atribuir validade a infragao
02, relevante ¢ saber se a autuacgdo foi pelo ndo recolhimento do ICMS antecipado parcialmente, ou
se este foi recolhido a menos, apontando-se, no demonstrativo de débito o valor devido, abatendo-se
o valor supostamente recolhido a menos, o que ndo fez o autuante. Acrescenta que, em sendo assim,
facilmente se constata que o demonstrativo de débito nao discrimina separadamente cada fato, ou
seja, valor devido — valor recolhido a menos — diferenca exigida.

Sustenta que a inobservancia das exigéncias previstas no art. 39 do RPAF/99, conforme mencionado
acima, eivou de vicio insanavel a infra¢ao 02, pois um demonstrativo de débito que nao discrimina o
valor devido, o valor recolhido a menos e a diferenca exigida, prejudica o exercicio pleno do direito
de defesa, haja vista que nao se identifica, com precisao, a infracdo cometida.

Reafirma que o autuante ndo respeitou os preceitos procedimentais inerentes a sua atividade, nao
preenchendo, assim, as formalidades necessérias a validade da autuacdo, o que autoriza a decretagao
de nulidade da infragdo 02 nos termos do art. 18, Il € IV do RPAF, uma vez que acarretou no
cerceamento ao amplo direito de defesa, em virtude de que nao se identificou, com precisao, a
infragdo cometida, motivo pelo qual, requer seja acolhida a preliminar de nulidade da infracdo 02.

Reportando-se sobre o mérito das infragdes 01 e 02, reproduz os dispositivos do RICMS/BA que
tratam da antecipagdo parcial, e salienta que da analise dos mencionados dispositivos, constata-se
que o Poder Regulamentador determinou uma antecipagdo parcial do recolhimento do ICMS devido
na operacao subsequente de saida, em valor igual a diferenga decorrente da aplica¢dao da aliquota
interna sobre a base de célculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzindo-se o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisi¢ao, ou seja, na pratica, obrig

da diferenca entre a aliquota interna subseqiiente, aplicada na sair
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Afirma que, como essa diferenca de aliquotas corresponde a 5%, esta € que deve ser aplicada a base
de calculo para se apurar o valor do ICMS devido a titulo de antecipagdo parcial, sendo que, quando
da realizagdo da operagdo de saida subseqiiente, aplica-se a aliquota de 17%, deduzindo-se os
valores recolhidos na operacdo anterior de entrada, bem como do valor ja antecipado parcialmente.

Sustenta que, no presente caso, o ICMS decorrente da operagdo de saida interna subseqiiente foi
recolhido corretamente, inexistindo imposto devido na operacdo, sendo exigido ilegalmente no
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante, o ICMS total devido na operagdo, que ja fora
devidamente recolhido quando da realiza¢do da operagdo subsequente de saida interna.

Salienta que, ndo efetuar a antecipacao parcial ndo equivale a ndo pagar o imposto devido, mas tao-
somente deixar de antecipar parte do ICMS que posteriormente foi recolhido corretamente.

Frisa que nao ha que se falar em exigéncia do ICMS, ja que este fora devidamente recolhido quando
da realizacdo da operacdo de saida interna subseqiiente.

Alega que a unica infracdo que poderia lhe ter sido imputada, seria a ndo antecipacao parcial dos
5%, que importa no pagamento de multa por descumprimento de obrigacdo sobre esse valor ndo
antecipado, e ndo a exigéncia do ICMS devido na operacdo com aplicacdo da aliquota de 17%, como
fez o autuante, ja que o ICMS devido na operacdo de saida interna subsequente foi devidamente
recolhido.

Destaca que ndo seria logico e até seria ilegal, exigir novamente o recolhimento do ICMS devido
quando da saida, aplicando-se a aliquota interna, sendo que este imposto ja fora devidamente
recolhido quando da efetiva ocorréncia da hipodtese de incidéncia. Acrescenta que, entender de outra
forma representaria verdadeiro enriquecimento sem causa do Estado da Bahia.

Reitera que o ICMS que deveria ter sido recolhido por antecipacao parcial foi pago integralmente
quando do recolhimento do ICMS na operacdo interna de saida, inexistindo, portanto, falta de
recolhimento do tributo, mas mera procrastinagdo do seu pagamento, ndo tendo ocorrido dolo, ma-
fé, simulacdo, fraude ou sonegacao.

Reitera que a unica exigéncia que poderia ser feita nesta autuagdo seria a imposicao de multa por
descumprimento de obrigagdo, cuja base de calculo da multa seria o valor do ICMS que deixou de
ser antecipado, € ndo o valor total da operagdo. Ressalta que ndo houve qualquer prejuizo para o
Estado da Bahia ja que o ICMS devido na operagdo foi corretamente recolhido.

Diante das razdes expostas, diz que, como pretendeu o legislador a antecipagdo do diferencial de
aliquota e, no presente caso, o ICMS devido na operagdo subsequente foi recolhido corretamente,
inexiste ICMS a ser exigido, mas tdo-somente multa por descumprimento de obrigagdo, cuja base de
calculo da multa seria o valor do ICMS que deixou de ser antecipado, ¢ ndo o valor total da
operagdo, restando demonstrada a improcedéncia parcial das infragdes 01 e 02.

Prosseguindo, alega a irretroatividade da lei, invocando e reproduzindo o art. 150, da Constituigao
Federal e o art. 160 do Cddigo Tributario Nacional, sendo, no presente caso, inaplicavel a multa
prevista no art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n°®.7.014/96.

Observa que a multa indicada no Auto de Infracdo somente foi instituida através da Lei 10.847 de 27
de novembro de 2007, com efeitos a partir da publicagdo que ocorreu no DOE do dia 28/11/2007,
sendo, portanto, inaplicavel aos fatos geradores pretéritos a esta data.

Afirma que restou demonstrado, portanto, que a multa de 60% apontada na autuagao, violou o art.
106, inciso 1, do CTN, ja que inovou o ordenamento juridico com a criagdo de uma nova sangao, €
ndo poderia ser utilizada retroativamente.

Ressalta que a antecipagdo parcial foi criada pela Lei 8.967, de 29 de dezembro de 2003, a qual
acrescentou o art. 12-A na Lei 7.014 de 04 de dezembro de 1996, entrei
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pretéritos. Acrescenta que, ndo ha que se falar que tal multa j&4 existia desde a criagdao de tal
procedimento de antecipagdo parcial de recolhimento do ICMS, razdo pela qual, requer seja julgada
improcedente a multa imposta nas infra¢des 01 e 02.

Continuando, alega a auséncia de relevancia da conduta ensejadora da multa imposta, existindo
requisitos autorizadores para sua redugao.

Diz que, caso mantida a multa imposta nas infragcdes 01 e 02, apesar de violar o principio da
irretroatividade da norma tributaria, merecem ser reduzidas ou canceladas, posto que presentes os
requisitos autorizadores da sua redugdo, conforme demonstra.

Alega que a obrigagao principal de pagamento do imposto, somente ocorre quando da ocorréncia do
fato gerador do imposto, ou seja, quando da realizacdo da hipotese de incidéncia, no caso, operacao
de saida.

Argumenta que a antecipacdo se trata de técnica de tributagdo que visa evitar a evasdo fiscal e
facilitar a fiscalizagdo tributaria, ja que se presume a ocorréncia de um fato gerador futuro. Salienta
que, no presente caso, quando da efetiva ocorréncia da hipotese de incidéncia, o ICMS foi
devidamente recolhido. Frisa que ¢ uma empresa de conduta ilibada tendo sempre cumprido os seus
deveres fiscais na mais estrita e rigorosa observancia da legislagcdo fiscal vigente. Destaca que as
infracdes imputadas decorrem de uma interpretacio plausivel do RICMS/BA que ndo repercutiu em
redugdo do pagamento do imposto, inexistindo, portanto, qualquer prejuizo para o Estado da Bahia.
Diz que agiu com boa-f¢, efetivando os devidos pagamentos dos tributos devidos.

Continuando, manifesta o entendimento de que as infragdes 01 e 02 se referem tdo-somente ao
descumprimento de técnica/procedimento de arrecadagdo, o que ocasionou em procrastinacdo do
recolhimento do imposto, ndo acarretando, destarte, qualquer prejuizo para o Fisco, sendo que, a
multa imposta onera em absurdo e estratosférico valor de quase R$100.000,00.

Alega que resta evidente a auséncia de dolo, fraude ou simulacdo, sendo tal circunstancia
claramente demonstrada, a partir do momento em que o ICMS foi devidamente recolhido e que as
razdes para nao atendimento de tal obrigacdo de antecipagdo parcial encontra-se amparada em
fundamento plausivel, aliado a inexisténcia, & época dos fatos geradores, do dispositivo legal que
prevé a aplicagdo da multa de 60% imposta na autuacdo. Invoca, nesse sentido, licdes de Sacha
Calmon Navarro, reproduzindo o seu teor.

Afirma que, muito embora o artigo 136 do Codigo Tributario Nacional contenha previsdo no sentido
de que a intengdo do agente ou a efetividade do dano sejam irrelevantes para a responsabilidade por
infragdes, existem posicdes doutrinarias que consideram necessaria a investigagdo do elemento
subjetivo da conduta, para a cominacdo de penalidades. Cita e transcreve, nesse sentido, licdo de
Luciano Amaro.

Salienta que varios dispositivos do Codigo Tributario Nacional contrariam o entendimento de que a
responsabilidade por infragdes tributarias ¢ sempre e somente objetiva. Exemplifica, citando o
artigo 112 do CTN, que prescreve a exclusdo de aplicacdo de multa quando ocorrerem duvidas
referentes ao fato ocorrido, as circunstancias envolvidas ou a culpabilidade lato sensu do agente.
Acrescenta que o artigo 137, incisos II e III do CTN exclui expressamente a responsabilidade de
terceira pessoa, em nome e por conta da qual teria sido praticado o ato pelo agente, por infragdes
nos casos nele descritos, por auséncia de dolo especifico. Observa que, na seara do direito
tributario, existe previsao legal especifica prevendo o recurso a equidade nos artigos 108 e¢ 172 do
Codigo Tributario Nacional, cujo teor reproduz.

Diz que, nestas circunstancias, a legislacao que cuida da matéria ¢ passivel de ser aplicada ao caso
em comento, citando e transcrevendo o artigo 46 do Codigo Tributario do Estado da Bahia. Registra
que a referéncia ¢ relativa a equidade, e que pode ser reconduzida

medida em que ninguém pode ser responsabilizado por algo, cujo cwr
, M nitro™™ professional
ACO JJF N°0338-01/10 downl | online at nitropdf.com/professi

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

capacidade de atendimento imediato. Ou seja, seria como impor uma pena a quem dela ndo tinha
como se evadir.

Argumenta que o 6rgdo julgador pode dispensar ou reduzir a multa acessoria, conforme facultado
pelos §§ 7° e 8° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, tendo em vista que ndo houve dolo, fraude ou simulagao,
e nao houve falta de recolhimento do imposto. Alega a existéncia de inumeros precedentes nas
decisdes deste CONSEF, em que a multa pelo descumprimento da obrigacao acessoria ¢ reduzida,
citando a titulo de exemplo, os Acordaos n°® 01009-12/06, 0542-12/06, 0383-12/06 € 0405-12/06.

Reitera que ha previsdo nos §§ 7° e 8° do artigo 42 da Lei 7.014/96, que autoriza ao CONSEF a
dispensar ou reduzir a multa quando verifica que o descumprimento da obrigagdo nao foi por dolo,
fraude ou simulagdo do contribuinte e, no caso especifico, sem subtracdo de tributo do Estado, tem
a finalidade exatamente de permitir que o CONSEF com base nessa autorizagdo possa dimensionar ¢
racionalizar a aplica¢do de multas levando em consideragdo a razoabilidade e proporcionalidade que
limitam a multa, até porque a mesma nao pode possuir natureza confiscatoria.

Frisa que, diante toda fundamentacdo em matéria de sang¢des relacionadas ao direito tributario, a
equidade ¢ o instrumento de que deve se valer o julgador para, apos considerar as particularidades
de cada caso concreto, adequar determinada disposicao legal isolada a normas que regem o
ordenamento juridico, incluindo nesse ordenamento regras e principios explicitos e implicitos, e que
podem justificar a reducdo ou mesmo a exclusao de multa por infragdes tributdrias em casos
especificos, como no presente caso. Evoca e transcreve posi¢cdes de doutrinadores, como Aliomar
Baleeiro e Igor Tenorio.

Assevera restar clara a possibilidade de aplicacdo da eqiiidade no presente Auto de Infracdo,
flexibilizando concepcdes rigidas que defendem a previsdo e aplicagdo de multas por infragdes
tributdrias em percentuais ou valores ndo sujeitos a limites, ou também que propugnam pela
completa irrelevancia, para fins de aplicagao de penalidade, de aspectos subjetivos relacionados a
conduta do agente.

Registra que o Supremo Tribunal Federal tem se posicionado no caminho de restringir e limitar a
fixagdo ou aplicacdo de multas por infracdes tributdrias, externando entendimento de que o
ordenamento juridico nacional impde limite as referidas sangdes, e oferece resisténcia a multas
desproporcionalmente elevadas ou sem conexdo com as circunstancias concretas que envolvem
cada caso, citando e transcrevendo o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 92.165, onde no voto
do ministro-relator, Decio Miranda, ha alusdo a aplicacdo do principio da eqliidade as multas por
infracdes tributarias.

Alega que, diante de tudo quando exposto, resta demonstrado que nao houve ma-fé, dolo ou
inten¢cdo fraudulenta, pois ndo houve inten¢do deliberada de esquivar-se do cumprimento de
obrigacao tributaria através de subterfugios, até porque todos os langamentos foram devidamente
escriturados e langados, motivo pelo qual, requer sejam reduzidas ou canceladas as multas impostas
nas infragdes 01 e 02.

No que concerne a infragcdo 03, diz que exige ICMS decorrente de suposta omissao de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de presun¢do de que o passivo com fornecedores registrado
em sua contabilidade em 31/12/06 seria incompativel com as operagdes realizadas nos periodos de
2004 a 2006, considerando o autuante que se tratava de obrigagdes ja pagas e/ou inexistentes.

Afirma que a documentacdo anexada comprova a existéncia do aludido passivo, o que afasta a
presuncao utilizada pelo autuante, requerendo seja julgada improcedente a infragdo 03. Requer,
ainda, a realizag@o de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Conclui requerendo que seja acolhida a preliminar de nulidade a __ . .
improcedente/insubsistente em parte o Auto de Infracao.
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O autuante prestou informacgao fiscal (fls. 204/205), contestando a argiii¢ao defensiva de nulidade da
infracdo 02, sustentando que o lancamento de oficio em nada contrariou os dispositivos do RPAF/99,
no caso, os arts. 39 e 18, incisos II e 1V, citados pelo impugnante.

Afirma que os procedimentos obrigatorios que regem os mencionados artigos foram cumpridos,
estando a descri¢do da infracdo clara, objetiva, e com os demonstrativos exigidos, conforme pode
ser verificado nos demonstrativos anexos IV e V, as fls. 31/32, que correspondem ao valor da
antecipacao parcial apurada, decorrentes das operacdes ali apontadas, com o recolhimento a menos
efetuado pelo autuado e a diferenca da antecipagdo parcial a recolher.Acrescenta que, tais
comprovagdes contrariam o argumento defensivo, sendo insubsistente o seu pedido de nulidade
desta infracao.

Prosseguindo, diz que as infragdes 01 e 02 tratam da falta de recolhimento do ICMS relativo a
antecipagdo parcial, conforme apurado no demonstrativo I - cujas coOpias das notas fiscais
relacionadas anexa a informacao fiscal -, demonstrativos II, 1II € IV, que se referem as operagdes de
entradas registradas em seus livros Registro de Entradas, cujas copias estdo anexadas aos autos.

Com relagdo a alegacao defensiva de que o ICMS referente 4s operagdes de saidas subseqiientes foi
recolhido, inexistindo imposto devido referente a antecipagdo parcial, esclarece que o autuado em
2004 estava cadastrado na condicdo de empresa de pequeno porte e nos exercicios de 2005, 2006 €
2007 na condi¢ao de empresa normal, com apuragdo do imposto mediante conta corrente fiscal.

Salienta que, nos exercicios de 2005, 2006 € 2007 o autuado ndo apurou em sua conta corrente fiscal
ICMS a recolher. Acrescenta que nao consta na Diretoria de Arrecadagdo/Geréncia de Informagdes
Econdmicas Fiscais — DARC/GEIEF, informagdes relativas a recolhimentos efetuados pelo autuado
nos exercicios de 2004, 2005 e 2006, sendo que, no exercicio de 2007 estdo registrados apenas
referentes a antecipacdo parcial, conforme anexo V e GNR referente ao més de abril de 2007.

Frisa que tais informagdes ilustram claramente que o contribuinte operava sem apuracao normal do
ICMS a recolher, ndo tendo recolhido nem mesmo a antecipagdo parcial.

Diz que, o autuado além de ndo recolher o ICMS referente a antecipagdo parcial, costumeiramente
apresenta saldo credor em sua apurac¢do normal, caracterizando evasdo de receita tributaria.

Afirma que antecipacao parcial ¢ legalmente obrigatoria, sendo regulamentada no RICMS/BA em seu
art. 325-A, estando em plena vigéncia no ordenamento juridico. Ratifica integralmente a exigéncia
referente as infragdes 01 e 02.

Quanto a infracdo 03, sustenta que foi apurada com base nas demonstragcdes contabeis do
contribuinte, cujas copias se encontram acostadas aos autos, tendo o impugnante alegado que estaria
juntando na defesa a documentagdo que comprovaria a existéncia do passivo, afastando assim a
presuncao desta infragao.

Salienta que, durante a acao fiscal solicitou a comprovagao do referido passivo, conforme intimagao
a fl. 09 dos autos, o que nao foi atendido, vindo agora o autuado alegar a existéncia de documentos
que confirmariam a existéncia correta do passivo, contudo, sem juntar qualquer documento na pega
defensiva.

Em razdo de ter juntado as fls. 206 a 344 dos autos, copia das notas fiscais de entradas, solicitou a
reparticdo fazendaria que o contribuinte fosse cientificado da informagdo fiscal, a fim de que
pudesse se manifestar.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infragao.

Intimado o contribuinte para ciéncia da informacdo fiscal, este se manifestou as fls. 347 a 360,
reiterando, em todos os seus termos, os argumentos sustentados na pecga de defesa vestibular.

O autuante se pronunciou a fl. 363, afirmando que o impugnant
informacdo fiscal, apenas juntou em sua inteireza, a sua pega de ¢ crestedwith PDE" _ .
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houvera se pronunciado, nada apresentando de novo, motivo pelo sugere o encaminhamento do
processo a0 CONSEF.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a argiliigdo de nulidade do langamento referente a infragdo 02, por
ndo haver o autuante respeitado os preceitos procedimentais inerentes a sua atividade, nao
preenchendo as formalidades necessarias a validade da autuagdo, o que autoriza a decretagdo de
nulidade da infragdo 02 nos termos do art. 18, I1 ¢ IV do RPAF, uma vez que acarretou o cerceamento
ao direito de ampla defesa, em virtude de ndo identificar, com precisdo, a infragdo cometida.

Alega o impugnante que o demonstrativo elaborado pelo autuante nao aponta o valor do ICMS
recolhido antecipadamente a menos, extremamente necessario ja que o autuante busca a exigéncia
da diferenga entre o valor que entende devido e aquele que teria sido recolhido a menos. Assevera
que, para se atribuir validade a infracdo 02, relevante ¢ saber se a autua¢do foi pelo nao
recolhimento do ICMS antecipado parcialmente, ou se este foi recolhido a menos, apontando-se, no
demonstrativo de débito o valor devido, abatendo-se o valor supostamente recolhido a menos, o que
nao fez o autuante. Acrescenta que, em sendo assim, facilmente se constata que o demonstrativo de
débito ndo discrimina separadamente cada fato, ou seja, valor devido — valor recolhido a menos —
diferenca exigida.

A analise dos demonstrativos referentes a infragdo 02, no caso, Anexos IV(2007) e V (recolhimentos)
permite concluir que ndo assiste razdo ao impugnante, haja vista que a exigéncia diz respeito ao
recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial. Ou seja, o contribuinte efetuou o
recolhimento do imposto devido por antecipacao parcial, conforme exige o RICMS/BA, contudo, tal
recolhimento foi feito em valor inferior ao efetivamente devido.

Observo que, claramente, o demonstrativo da infracao 02 (Anexo 1V, fls. 30/31 dos autos), identifica
o ICMS devido por antecipacdo parcial; o ICMS recolhido; e a parcela do imposto que deixou de ser
recolhida.

Noto, também, que o demonstrativo (Anexo V, fl. 32 dos autos), identifica os recolhimentos
efetuados pelo contribuinte referente ao ICMS devido por antecipacdo parcial, cujos valores se
encontram também identificados no Anexo 1V, afastando qualquer possibilidade de davida sobre o
ICMS recolhido e o ICMS efetivamente devido.

Verifico, ainda, que o lancamento de oficio em lide foi realizado em conformidade com o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, especialmente o seu art. 39, estando
claramente identificada a infragdo, o infrator, o montante da base de calculo, o que permitiu o
exercicio pleno do direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte. Noto que o
impugnante teve conhecimento tempestivo da acdo fiscal e das planilhas e demonstrativos
elaborados pelo autuante. Inexistem vicios ou falhas que inquinem de nulidade o Auto de Infragao,
portanto, inocorrendo qualquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99. Nao acolho, portanto,
a nulidade arguida.

No respeitante ao pedido de realizagdo de diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito, formulado
na impugna¢do da infragdo 03, ndo acolho o pedido, tendo em vista que o impugnante nada
apresentou que pudesse suscitar dividas capazes de exigir a realizagdo da diligéncia requerida.

Na realidade, limitou-se o impugnante a rechagar a autuacdo de forma genérica, ou seja, nao
apontou ou identificou através de levantamentos, demonstrativos ou documentos, os equivocos
porventura incorridos pelo autuante, apenas afirmando que a documentagao anexada comprovaria a
existéncia correta do passivo.

Ocorre que, apesar de ter trés oportunidades para apresentar a documentacao que, segundo afirma,
comprovaria a inexisténcia do passivo ficticio, o autuado nada apre
intimado pelo autuante ainda no transcorrer da agdo fiscal, conforme © ___
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autos. Segundo, quando da apresentacdo da defesa inicial. Por ultimo, quando da manifestacao
sobre a informagao fiscal.

Certamente, ndo observou o impugnante a determinacdo contida no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99, precisamente no seu art. 123, abaixo reproduzido:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do
langamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacoes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagdo.”

Diante do exposto, indefiro o pedido de realiza¢ao de diligéncia, com fulcro no art. 147, 11, “b” do
RPAF/99.

No mérito, no que concerne as infragdes 01 e 02, constato que a exigéncia fiscal se apresenta correta,

haja vista que, realizada em conformidade com os artigos 352-A, 61, IX, 125, 11, §§ 7° e 8°, todos do
RICMS/BA.

Observo que, incorre em equivoco o impugnante quando alega que deve ser aplicada a base de
calculo a aliquota de 5%, que corresponde a diferenca entre a aliquota interna e interestadual, na
apuracdo do valor do ICMS devido a titulo de antecipacao parcial, sendo que, quando da realizacao
da operacdo de saida subseqiiente, aplica-se a aliquota de 17%, deduzindo-se os valores recolhidos
na operacao anterior de entrada, bem como do valor ja antecipado parcialmente.

Isto porque, nos termos do art. 352-A, abaixo reproduzido, cabe a aplica¢do da aliquota interna -
prevista para a operagdo, no presente caso, 17% - sobre a base de célculo prevista no inciso IX do
art. 61, conforme procedido pelo autuante, sendo deduzido o imposto destacado no documento fiscal
de origem:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para
fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no
inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

J& o art. 61, inciso IX do mesmo Diploma regulamentar estabelece:

“Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsavel por
substitui¢do, nas operagoes internas, relativamente ds operagoes subseqiientes, bem como para fins
de antecipagdo do pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses
regulamentares, é:

()

IX - em relag¢do a antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 352-4, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do, observado o disposto no § 8°.”

Portanto, descabe o argumento defensivo quanto a aplicagdo da multa de 5%.

Quanto a alegacdao defensiva de que inexiste imposto devido na operagao, haja vista que o ICMS
total devido ja fora devidamente recolhido, quando da realiza¢do da operagdo de saida subseqiiente,
apesar de a legislacdo do ICMS prever apenas a aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do imposto
ndo recolhido tempestivamente, desde que comprovado o pagamento do imposto devido por
antecipacao parcial, no presente caso, o impugnante apenas alegou o pagamento, nada trazendo aos
autos que confirmasse as suas alegacdes.

Em verdade, conforme registrado pelo autuante, os registros no sistema da SEFAZ/BA apontam a
inexisténcia dos alegados recolhimentos do ICMS “normal” referentes as operagdes de saidas,
havendo apenas o registro de recolhimento relativo a antecipagao parcial, conforme anexo V € GNR
referente ao exercicio de 2007, cujos valores foram considerados no levantamento fiscal.

Vale aqui reiterar o que foi dito linhas acima, ou seja, 0 impugnante rechacou ambas as infragdes
de forma genérica, ou seja, ndo apontou ou identificou através de leva

documentos, os equivocos incorridos pelo autuante na autuagdo, con: __

Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.
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Diante disto, considero integralmente subsistentes as infragdes 01 € 02.

No que diz respeito a argiiigdo de que as multas sdo confiscatorias, observo que estas foram
corretamente aplicadas ao caso da lide, estando previstas na Lei 7.014/96, ndo tendo este Orgdo
julgador competéncia para negar a aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, a
teor do art. 125 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, Lei n° 3.956/81, motivo pelo qual
a alegacdo defensiva ndo pode ser apreciada.

Quanto a dispensa ou redugdo, requerida pelo autuado, cabe-me consignar que a competéncia para
sua apreciagdo ao apelo da eqiiidade, ¢ de competéncia da Camara Superior deste CONSEF.

Cabe-me, entretanto, observar que, relativamente a infracao 01, assiste razao ao impugnante quando
alega que a multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d’ da Lei n°®.7014/96, indicada no Auto de Infracao,
nao pode retroagir para alcangar fatos ocorridos antes de sua vigéncia, haja vista que a sua inser¢cao
na referida lei se deu através da Lei n°. 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, com efeitos a partir de
28/11/07, sendo que, a exigéncia fiscal alcanca os meses de abril a dezembro de 2004, janeiro a
dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006, janeiro, mar¢o € maio de 2007.

Ocorre que, o entendimento deste CONSEF ja manifestado em diversas decisdes ¢ de que nesses
casos, cabe a aplicacdo da multa de 60%, contudo, prevista na alinea “f” do inciso II do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96, uma vez que esta era a pena prevista na lei para a esse tipo de irregularidade, a época
de ocorréncia dos fatos.

O mesmo registro acima ¢ aplicavel a infra¢do 02, nos meses de fevereiro, julho a outubro de 2007,
cabendo a aplicacdo da multa de 60%, contudo, prevista na alinea “f” do inciso 1I do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96, uma vez que esta era a pena prevista na lei para a esse tipo de irregularidade, a época
de ocorréncia dos fatos.

Contudo, no que tange aos meses de novembro e dezembro de 2007, a tipificagdo no Auto de
Infragdo se encontra correta, haja vista que a multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, cuja
redacdo atual, contemplando a multa na hipdtese de antecipacgao parcial do ICMS nao recolhida, foi
dada pela Lei n® 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, com efeitos a partir de 28/11/07.

A titulo de registro, reproduzo parcialmente abaixo a decisdo proferida pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal deste CONSEF, no Acordao CJF N. 0045-12/10, que trata de matéria semelhante a
discutida no Auto de Infracdo em exame:

“VoTO
()

Nao ha, portanto, retificagdo a fazer no enquadramento do recorrente no regime do SIMBAHIA como empresa de pequeno porte ¢
nem corregdo a efetuar na apuragdo do imposto que esta sendo cobrado no Auto de Infracdo em lide. Todavia, de oficio, observo que
a multa indicada no Auto de Infragdo, no percentual de 50%, prevista no inciso I, alinea “b”, item “1”, do artigo 42, da Lei n°
7.014/96, deve ser retificada, conforme passo a demonstrar.

Acompanhando a tese que vem sendo defendida pelos ilustres representantes da PGE/PROFIS — a exemplo dos opinativos exarados
nos Acorddos CJF N 0209-12/09, 0222-12/09 e 0274-12/09 —, entendo que para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da
Lei n® 10.847/07 a aplicagdo da multa prevista no art. 42, I, “b”, “1” da Lei n® 7.014/96, esta equivocada, haja vista que essa
penalidade era cabivel apenas nas hipdteses da falta de pagamento do ICMS devido por antecipagao tributaria propriamente dita. Para
a falta de pagamento de ICMS devido por antecipag@o “parcial”, a pena correta, a época, era a prevista na alinea “f” do inciso II do
artigo 42 da citada Lei.

Nio vislumbro qualquer 6bice a retificagdo da multa por parte deste colegiado, ja que, nos termos do artigo 142 do CTN, cabe a
autoridade administrativa que efetua o langamento apenas “propor a aplicagdo da penalidade cabivel”. Resta, portanto, a este 6rgdo
julgador administrativo manter ou corrigir a multa que foi originalmente proposta pela autoridade langadora, sem a necessidade de
lavratura de outro Auto de Infrac@o. Essa retificagdo de multa no mesmo Auto de Infragdo ndo enseja cerceamento do direito de
defesa, uma vez que o sujeito passivo se defende da acusac@o que lhe fora feita, e ndo da tipificag@o legal da multa. Do mesmo modo,
a retificacdo da multa ndo acarreta qualquer inovagéo, tendo em vista que foram respeitados os limites tragados pela acusagdo e pelos
valores originalmente consignados no Auto de Infragao.

Em face do exposto, retifico a multa indicada no Auto de Infragéo, no percentual de 50%, par
artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez que esta era a pena prevista na le
geradores. Created with
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Ressalto que o recorrente podera requerer a8 Camara Superior do CONSEF a dispensa de multa por infragdo de obrigacéo principal ao
apelo da equidade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta Decis@o, acompanhado da comprovacdo do pagamento do principal e seus
acréscimos, conforme previsto no art. 159, I, do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a Decisdo recorrida, retificando,
de oficio, a multa indicada na autuag@o para a prevista no artigo 42, inciso 11, alinea “f”, da Lei n® 7.014/96, no percentual de 60%.”

Diante do exposto, retifico a multa indicada no Auto de Infrag¢do referente as infragdes 01 e 02, no
percentual de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, para a prevista na alinea
“f” do inciso 1I do artigo 42 do mesmo Diploma legal, uma vez que esta era a pena prevista na lei
para a esse tipo de irregularidade, a época de ocorréncia dos fatos anteriores a vigéncia da Lei n°.
10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, com efeitos a partir de 28/11/07.

Com relacdo a infragao 03, observo que a omissao de saidas de mercadorias apontada nesta infragao,
decorre da presunc¢do de que ocorreram saidas anteriores sem pagamento do imposto, em fungdo da
constatacdo de manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, estando prevista no
artigo 2°, §3°, V. do RICMS/97, regra emanada do § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96, que dispoe:

“Art.4° (...)
()

$4° O fato de a escritura¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuteng¢do, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituigcoes financeiras
e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢do.”

Trata-se de uma presun¢ao relativa, portanto, cabendo ao sujeito passivo da relagcdo tributaria,
querendo, apresentar todos os elementos de provas habeis, no intuito de elidir a presuncao.

Verifico que o autuante realizou o levantamento com base nas demonstracdes contabeis do
contribuinte, sendo possivel constatar, especialmente no seu livro Didrio, a existéncia de um passivo
com fornecedores em 31/12/2006 no valor de RS 713.335,29.

Ocorre que, conforme bem observado pelo autuante, esses valores demonstram uma
incompatibilidade com as operagdes de aquisicao realizadas pela empresa observadas nos periodos
de 2004 a 2006. Constato que, efetivamente, os valores registrados pelo contribuinte em seus
registros contabeis, assim como, em sua escrita fiscal, confirmam a assertiva do autuante, a exemplo
dos livros Registros de Entradas do periodo fiscalizado, cujas copias se encontram acostadas aos
autos, onde se verifica que as compras junto aos seus fornecedores nos exercicios de 2005 € 2006 sao
incompativeis com a manutencao do valor de R$ 713.335,29, mantido no passivo circulante.

Conforme consignado linhas acima, por se tratar a acusagao fiscal de uma presuncao relativa, cabe
ao sujeito passivo provar a improcedéncia da presungdo, certamente, apresentando todos os
elementos de provas que disponha e ndo simplesmente alegar que estaria juntando os elementos
comprobatodrios da improcedéncia da presuncdo, contudo, sem nada apresentar.

Diante do exposto, considero a infragdo 03 integralmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206851.0047/00 o lavradn ~ontra MAQAQ
BAIANA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagar

Fraatad with
Created with

, M nitro®™" professional
ACO JJF N°0338-01/10 Jawenl | online at nitropdf.com/profess

joad the free trial rofessional



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$239.170,02, acrescido das multas de 60% sobre R$ 117.903,03 ¢ de 70% sobre R$121.266,99, previstas
no artigo 42, incisos II, ”d”, “f”, e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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