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A.L N° -206960.0060/10-0

AUTUADO - GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDA.
AUTUANTES -JUAREZ ANDRADE CARVALHO e GILSON LIMA SANTANA
ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET 14.12.2010

5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0334-05/10

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Operag¢des proprias. O pedido de reducao
de multa ao patamar de 20% ndo encontra respaldo na
legislagdo de regéncia do ICMS. Incompeténcia da
instancia administrativa para afastar disposi¢do
expressa da  legislagdo ao  argumento  de
cofiscatoriedade das penalidades langadas no Auto de
Infragcdo. Mantida a exigéncia fiscal. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO A MENOS.. Demonstrado
nos autos que os pregos de referéncia (PMPF), para o
produto alcool etilico hidratado carburante (AEHC),
indicados nas planilhas de apuragdo do imposto, tém
origem em atos do CONFAZ, publicados no Diario da
Unido. O contribuinte procedeu a retengdo do ICMS, no
periodo de 28/04/08 a 04/06/08, sem observar os pregos
vigentes a época. Ineficidcia da alegacdo de que os
precos nas vendas efetivas do produto, no varejo, sdo
inferiores ao PMPF — inexisténcia de prova da alegacao,
além de ser matéria regida por disposicao expressa do
Convénio ICMS 13/97, que interpreta a CF ¢ a LC 87/96,
em relacdo a base de célculo do imposto nas operacdes
sujeitas ao regime da substituicdo tributaria. Afastadas
as arguigOes de vicios do procedimento fiscal. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado, em 06/05/2010, para exigir ICMS, no valor total de R$
2.844.876,29, em razao das imputagdes abaixo descritas:

INFRACAO 1 — deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagodes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Falta de recolhimento do ICMS normal langado no livro
de Apuragao do ICMS e nas DMA’s. Ocorréncia verificada nos meses de junho, julho, agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2008. Valor do item: R$ 2.754.899,17.

INFRACAO 2 — Procedeu a retencdo a menos do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes para contribuintes localizados neste Estado. ICMS-ST retido e
recolhido a menor em razdo da utilizagdo do valor menor do PMPF na determinagdo da base de
calculo do imposto, nas saidas de alcool etilico hidratado carburante — AECH. Ocorréncia
verificada nos meses de abril, maio e junho de 2008. Valor do item: R$ 89.977,12.

O contribuinte, através de advogado legalmente constituido, conforme procuragdo anexa (doc. fl.
64), ingressou com defesa.

Preliminarmente, requereu a suspensao da exigibilidade do crédito tributario com fundamento no
art. 151, inciso 111, do CTN, que trata deste efeito em relagdo as recla
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negativo, ou seja, representar obstaculo a emissao de certiddes e/ou certificados de regularidade
fiscal.

Sustenta a ilegalidade das multas aplicadas. Discorre que a conduta da autuada ¢ de quem,
embora enfrentado problemas de caixa que a impendem de efetuar o adimplemento tempestivo
de alguns tributos, insiste em cumprir a risca seus deveres acessoOrios, € requer que sejam
atenuadas as multas impostas para, no maximo, 20%, sob pena de adentramento no territorio do
confisco.

Quanto a Infragdo 2, a Autuada alega “vicios na fundamentagdo”, dizendo que os autuantes
informaram que o pre¢co maximo de venda (PMPF) correto para o produto alcool etilico hidratado
combustivel (AEHC), no periodo fiscalizado, ¢ de RS 1,70 por litro, conforme se comprovado as
fls. 24 dos autos. No entanto, a partir das fls. 25 dos autos, o valor do PMPF ostentado na planilha
¢ de R$ 1,80 por litro, valor este aplicado aos célculos relativos ao periodo de 02.05.2008 a
04.06.2008 (f1.38 do PAF).

Citou e transcreveu o Art. 512-B, caput e incisos 11l e VIII, dizendo “que ndo ha, no corpo do Auto
de Infragdo ou nos documentos que o instruem, qualquer indicag¢do de onde foi extraido o valor
do PMPF tomado por referéncia na agao fiscalizatoria”.

Disse que o PMPF adotado pelos autuantes na agdo fiscal ¢ superior ao prego praticado ao
consumidor final.

Formulou os seguintes pedidos:
1) Suspensao da exigibilidade do suposto crédito tributario constante do Auto de Infragao;
2) Nao inscri¢ao crédito tributario enquanto perdurar a discussdo administrativa;

3) Concessdo de certiddo positiva com efeito de negativa alusiva ao suposto crédito tributario
enquanto perdurar a discussdo administrativa;

4) Reconhecimento do excesso confiscatorio das multas aplicadas e reforma do Auto de
Infracdo, para considera-lo totalmente improcedente neste ponto, impondo-se corre¢do no
sentido de realinhar as penalidades para 20%, em cada caso;

5) Reconhecimento dos vicios formais e materiais indicados para a infracdo 2, com as
necessarias correcdes ¢ esclarecimentos.

Os autuantes prestaram informagao fiscal as fls. 70 a 73 dos autos. Apos fazerem uma sintese das
alegacdes defensivas, afirmaram, inicialmente, que a autuada apresentou em sua defesa
argumentacdes indcuas e sem sustentagdo fatica.

Quanto aos efeitos pretendidos disseram que este Processo Administrativo Fiscal — PAF, assim
como todos os demais, percorrerem o tramite normal previsto no RPAF, ou seja, passam pelo
crivo dos oOrgdos administrativos competentes, através do CONSEF, nas suas duas instancias
julgadoras, podendo também ser analisado pela PROFIS, quando ocorrem duvidas a serem
dirimidas sobre a interpretacdo das leis tributdrias vigentes. Afirmam serem descabidas as razdes
apresentadas pela autuada.

Quanto a alegagdo a respeito da ilegalidade das multas aplicadas, requerendo que sejam
atenuadas para o maximo de 20%, os auditores autuantes abstiveram-se de fazer qualquer
comentario, por entenderem que a matéria ¢ da competéncia do CONSEF e/ou PROFIS.
Consideram, entretanto, totalmente improcedentes as argumentagdes da Autuada.

Em relacdo a Infragdo 2, informaram que de fato, no cabegalho da planilha de calculo do ICMS-ST
retido e recolhido a menor (fl. 24 do PAF), valor correto do PMPF ¢ de R$ 1,70 por litro do AEHC.
Este valor aplicavel para o més de abril de 2008. A partir do maio de 2008, o valor do PMPF foi
alterado, passando a ser R$ 1,80 por litro de AEHC, conforme regis

autuantes ndo informaram esta alteragdo de valor do PMPF no cab¢
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s P P M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORD AN TTE N°N224-N5/10)



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

venda. Registraram que este fato ndo alterou em nada o célculo correto do ICMS-ST, e nem afetou
a compreensao da planilha, que foi elaborada de forma clara.

Ressaltaram ainda, que a autuada, por atuar na atividade de distribuicdo do produto alcool
carburante (AEHC), ndo poderia desconhecer o fato de que os valores do PMPF sofrem alteragdes
ao longo do tempo. Esclarecem que efetivamente ocorreu foi um erro de calculo da autuada, no
periodo de 28/abril/2008 a 04/junho/2008, para um grupo de Notas Fiscais de saidas de numeros 272
a 675, resultando em diferencas do ICMS-ST a recolher. Tanto ¢ assim, que nas datas anteriores a
28/abril/2008 e posteriores a 04/junho/2008, a autuada calculou corretamente o ICMS-ST, utilizando
os valores do PMPF de RS 1,70 € RS 1,80 por litro de AEHC, respectivamente.

Disseram que a prova da origem dos precos langados no Auto de Infragdo ¢ que nas outras datas
a autuada vem utilizando corretamente os valores do PMPF para o célculo do ICMS-ST e que as
Distribuidoras de Combustiveis t€ém ciéncia que o PMPF ¢ definido e divulgado através de Atos
do CONFAZ — Conselho Nacional de Politica Fazendaria, publicados e disponibilizados para
todos no site do CONFAZ. Ressaltaram que os valores do PMPF do AEHC constantes na planilha
do levantamento do débito tributario tém por fonte o0 ATO COTEPE / PMPF N° 01 de 09 de Janeiro de
2008 € 0 ATO COTEPE / PMPF N° 08 de 23 de abril de 2008, ndo sendo necessario constar tal
informagdo no texto do Auto de Infracao.

Sobre a alegacdo de que o valor do PMPF utilizado no langamento ¢ superior ao preco
efetivamente praticado a consumidor final, os auditores se abstiveram comentar a questdo, por
entenderem que esta matéria € da competéncia do CONSEF e/ou PROFIS.

Concluem que as alegacdes da autuada no tocante a infragdo 2 sdo totalmente descabidas.

Em virtude das razdes expostas ratificam toda a acdo fiscal e pedem que o Auto de Infracao seja
julgado Procedente.

VOTO

A defesa do contribuinte em relagdo a infracdo 1 ndo contesta os nimeros levantados na acgdo
fiscal, no tocante ao ICMS das operagdes de responsabilidade propria da autuada nos meses de
junho a dezembro de 2008, lancados na sua escrita fiscal e ndo recolhidos aos cofres publicos do
Estado.

O contribuinte, em relag@o ao item em exame, pede que sejam respeitados os efeitos previstos no
art. 151 do CTN, decorrentes da interposi¢ao de recursos ou reclamagdes, na via administrativa.
Solicita também que a Fazenda Publica garanta a emissdo de certiddes positivas de débitos
tributarios com efeitos negativos e a sustacdo de qualquer medida restritiva ou de
encaminhamento de inscricao do débito em divida ativa, até o esgotamento da instancia recursal.
Os efeitos postulados pelo sujeito passivo decorrem de previsao legal expressa, contida no CTN e
demais normas que compdem o ordenamento juridico, razdo pela qual devem ser plenamente
assegurados pela Administracdo Publica. Essa circunstancia, no entanto, nao impede que a
Fazenda Estadual, mesmo suspensa a exigibilidade do crédito tributario, tente junto ao
contribuinte convencé-lo a quitar o débito tributario enquanto estiver em curso o processo
administrativo. Nao logrando éxito, devera se valer da agdo executiva, a ser proposta junto ao
Poder Judiciario.

No tocante ao pedido de redugdo das penalidades, ao patamar de 20%, trata-se de postulacdao que
encontra 6bice na legislagdao de regéncia do ICMS. A arguicdo de confiscatoriedade da pena
pecunidria ndo pode ser acolhida, visto que a imposicao fiscal decorre de expressa previsao
da Lei n°® 7.014/96, no seu art. 42, inc. I, letra “a”, no percentual de 50%. Ademais, ¢ vedado aos
orgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compdem o ordenamento
juridico-tributario, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF ™"~~~ wonls Mimnends 20
7.629/99, ao argumento de que houve violagdo a regras ou principio
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Ademais, na esfera administrativa, o contribuinte podera ser beneficiado com a redu¢ao da multa
lancada no Auto de Infragdo, em fungdo da data do pagamento do débito, conforme prescrevem
os artigos 45 e 45-A, da Lei de regéncia do ICMS, situacdo que se encontra também expressa no
Auto de Infragdo, no correspondente demonstrativo de débito, anexado a fl. 3 do PAF.

Portanto, ndo acolho os argumentos defensivos e declaro o item 1 procedente.

No tocante a infragdo 2 a acusacao ¢ de retencdo e consequente recolhimento a menor do ICMS
nas operagdes de saidas de alcool carburante, no periodo de 28 de abril de 2008 a 04 de junho de
2008.

Demonstrado na planilha apensa a fl. 24 do PAF, que espelha a apuracdo do imposto da ST
(substituigdo tributaria), que o preco (PMPF) de R$ 1,70/litro foi utilizado no més de abril de 2008.
Para os meses de maio e junho do mesmo exercicio, o0 PMPF das operacdes de venda de alcool foi
de RS 1,80/litro. Esses precos de venda a consumidor, por se encontrarem devidamente publicados
no Didrio Oficial da Unido, nos Atos Cotepe/PMPF n° 01, de 09/01/08 e n°® 08, de 23/04/08,
respectivamente, sdo de conhecimento publico e obrigam a todos indistintamente: contribuintes e
Administragdo Publica. Os referidos atos, apds a publicacdo, tém os mesmos efeitos das demais
normas de direito: obrigam e vinculam a todos e o ndo atendimento das suas prescrigdes podem
resultar em imposicao de sangdes.

Portanto, ndao procede a alegacdo da defesa de que o langamento fiscal foi omisso em indicar a
fonte de onde foram extraidos os precos de referéncia. Na planilha de apuracdo do imposto, ndo
ha qualquer vicio que tenha impedido o contribuinte de entender a forma como o ICMS foi
quantificado no Auto de Infracao.

No que se refere a alegacdo da defendente de que na venda a varejo, os pregos praticados ao
consumidor sdo em valor abaixo do PMPF, além deste fato ndo se encontrar provado nos autos, ha
que se mencionar a disposi¢ao expressa do Convénio ICMS 13/97, de 21/03/97, que ao harmonizar
os procedimentos referentes a aplicagdo do § 7°, do art. 150, da CF e o art. 10, da LC 10/87, no
tocante a base de calculo presumida na ST, declarou expressamente que a restitui¢do do ICMS,
quando cobrado sob a modalidade da substitui¢do tributdria, se efetivard somente quando nao
ocorrer operagdo ou prestacdo subsequentes a cobranga do imposto, ou forem as mesmas nao
tributadas ou ndo alcangadas pela substitui¢do tributaria, ndo cabendo a restitui¢do ou cobranga
complementar do ICMS quando a operagao ou prestacdo subsequente se realizar com valor
inferior ou superior

Nao acolho também as alegag¢des defensivas no tocante a infragao n° 2.

Ante 0 exposto, nosso voto ¢ pela PROCEDENCIA “in totum” do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206960.0060/10-0, lavrado contra
GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$2.844.876,29, acrescido das multas de 50% sobre
R$2.754.899,17 € 60% sobre R$89.977,12, previstas no art. 42, incisos I, “a” e II, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMU

JORGEIN. () nitro™® professiona
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