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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0333-05/10

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Imputagdo parcialmente

elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) mercadorias
adquiridas para comercializagdo capturadas do CFAMT
sem escrituragdo no livro Registro de Entrada. b)
aquisicdo mercadorias transferidas de outras unidades
da Federacdo sem escrituracdo no Livro Registro de
Entrada. Imputacdo parcialmente elidida. 3. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. Saidas internas.
Utilizag¢ao da aliquota de 12%, quando deveria ter sido
utilizada a aliquota de 17%. Infracdo reconhecida pelo
sujeito  passivo. 4. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui prova da realizagdo de operagdes sem emissao
da documentagao fiscal exigivel. Incabivel a aplicagdo
do agrupamento por itens no levantamento de estoque
de produtos que ndo possam ser confundidos e que
tenham descricao especifica, tipo, modelo, tamanho,
marca, caracteristicas que os individualizem. Diligéncia
fiscal confirma o levantamento. Infracdo caracterizada
Rejeitadas as nulidades suscitadas. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado em 18/06/2009, reclama ICMS no valor total de R$ 233.713,06, em razao
das ocorréncias a seguir anunciadas:

INFRACAO 1. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. Consta, na descri¢ao dos fatos, que a omissdo esta caracterizada por
notas fiscais ndo langadas no livro Registro de Entradas de Mercadorias, € ndo comprovado os
langamentos na escrita fiscal apos prazo concedido a empresa para se mamfestar conforme
intimacdo datada de 16/12/2008, fls. 109 a 111 do PAF, apuradas atre o

fls. 112 a 169 do PAF, retidas nos Postos Fiscais e constantes
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Automatizado de Mercadorias em Transito, conforme demonstrativo, fls. 11 a 14 e CD-R fl. 171
anexos ao PAF, com ICMS devido no valor de R$ 30.633,74, acrescido da multa de 70%.

INFRACAO 2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipacao, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacao e/ou do exterior relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na
descricdo dos fatos, que notas Fiscais de compras de mercadorias de outras unidades da
Federacdo, ndo estavam registradas no livro Registro de Entradas de Mercadorias, e nao
comprovados o0s respectivos langamentos na escrita fiscal/contabil e o recolhimento do ICMS por
Antecipagdo Tributdria, mesmo ap6s prazo concedido a empresa para se manifestar, conforme
intimacgao, fls. 107 a 111 do PAF. Apuracao feita através de vias de Notas Fiscais, fls. 112 a 169 do
PAF, retidas nos Postos Fiscais e constantes do CFAMT, conforme demonstrativos fls. 11 a 12 e
CD-R, fl. 171 anexos ao PAF, com ICMS devido no valor de R$ 3.916,66, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacao e/ou do exterior relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na
descricao dos fatos, que a falta de antecipagdo do ICMS nas transferéncias de mercadorias (CFOP
2409) de outras unidades da Federagao de mercadorias enquadradas no Regime de Substituicao
Tributaria (ANEXO 88) referente as notas fiscais escrituradas no livro Registro de Entradas de
Mercadorias (CD-R fl. 170 do PAF) e ndo recolhido o ICMS por Antecipagdo, conforme Mapas de
Apuragao do ICMS por antecipagdo apresentados pela empresa, através de CD-R, fl. 170 do PAF,
conforme levantamento apurados nos demonstrativos, fls. 15 a 44 ¢ CD-R, fl.171 anexos ao PAF
com ICMS devido no valor de R$ 40.593,12, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 4. Recolhimento a menos de ICMS em razao de erro na aplicacdao da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta, na descri¢ao dos fatos, que ICMS
recolhido a menor por erro na aplicagdo da aliquota nas saidas de mercadorias por ECF’ s, onde
foi apurado o valor correspondente entre a aliquota correta (estabelecida na legislagao vigente) e
aliquota aplicada indevidamente pelo contribuinte com base nos arquivos magnéticos enviados
pela empresa, conforme CD-R fl.171 do PAF nas saidas das mercadorias, conforme
demonstrativos, fls.45 a 55, além do CD-R fl. 171, com ICMS devido no valor de R$ 65.758,60,
acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 5. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de Mercadorias
tributadas efetuadas sem emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado.

Consta ainda na descrigao dos fatos que o Levantamento quantitativo de estoque foi apurado com
base nas informagdes prestadas pelo contribuinte nos arquivos magnéticos enviados a SEFAZ, CD-
R fl. 171 e nos documentos fiscais apresentados pelo contribuinte. Diz ainda, que foram entregues
ao contribuinte em 05/05/2009 todos os Relatérios de Fiscalizacdo que serviram de base para o
Levantamento Quantitativo de Estoques juntamente com um CD-R, contendo os demonstrativos
anexos ao PAF, fls. 60 a 104, 107 a 108, para que fosse apresentada contraprovas das omissoes
apresentadas. Omissd@o do ICMS devido no valor de RS 58.312,86 para o exercicio de 2006 e de R$
34.498,08 para o exercicio de 2007, acrescida da multa de 70%.

O autuado, por intermédio de advogados com Procuragdo a fl. 224, impugna o langamento de
oficio as fls. 176 a 221, preliminarmente descrevendo as imputacdes e lembra a necessidade de
revisdo do lancamento, em vista as provas documentais. Diz que na infragdao 01 a exigéncia do
ICMS ¢ por falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada, na infragdo 02 exigido o ICMS das
mercadorias sujeitas a antecipacgdo tributaria, que ja sao objetos «

dupla cobranga.
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Relaciona as Notas Fiscais n® 47887, 24118, 747641 e 13912 como prova dessa dupla cobranga,
requer a nulidade de parte da infragao 01.

Diz que também ¢ improcedente tal infragdo porque parte das notas fiscais relacionadas foram
recusadas (452783, 235967, 235968), conforme notas fiscais de devolugao (462082, 254760, 254824)
emitidas pelo fornecedor, fls. 247 a 249 (DOC 03).

A Nota Fiscal n° 6528 ndo foi recebida, conforme correspondéncia do fornecedor e substituicao
pela Nota Fiscal n° 6531, fls. 251 e 252 (DOC 04). As Notas Fiscais n® 3655, 292149, 7988, 9166 estdo
escrituradas nos meses de junho, julho, outubro 06 e janeiro 2007, escrituradas no Livro Registro
de Entradas de Mercadorias, fls. 254 a 263, DOC 05. A nota fiscal 85627 foi também recusada,
conforme provam as Notas Fiscais de Entradas n® 3701, 3702, 3703, 3704, langadas no livro
Registro de Entradas pelo fornecedor, fls. 265 a 276, DOC 06. Igual situacao da Nota Fiscal n° 6672,
devolucao com a nota fiscal de entrada n°. 9327, emitida pelo fornecedor, fls. 278, DOC 07.

Situagdo que se repete com as Notas Fiscais n® 483677, 495386, 495388 e 139030, devolugio
efetivada através das Notas Fiscais de Entradas n® 9760, 10544, 10545 e 161195, emitidas pelos
fornecedores, fls. 280 a 284 (DOC 08 ¢ 09)

Diz que demais notas fiscais estdo sendo comprovadas suas respectivas devolugdes.

Com relagdo a infracdo 02, reclama a impugnante e exigéncia de ICMS pela omissao e pela
antecipacao sobre as mesmas mercadorias discutidas no item anterior.

Na infracdo 03, alega que houve um equivoco da fiscalizagdo na acusacdo de falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdao tributaria, que deixou de observar o “mapa de
antecipacao” para os meses de janeiro, abril e outubro de 2007, onde constam os produtos
questionados.

Elabora demonstrativo do periodo contendo os produtos que entende devem ser excluidos do
levantamento da fiscalizacao. Reitera diligéncia Fiscal feita pela ASTEC.

Na Infragdo 04, diz o impugnante que demonstrara item a item a improcedéncia da acusagdo. Para
os derivados de leite aponta a redugdo prevista no art.87, XXVIII, RICMS BA, que reduz a carga
tributaria do ICMS em 29,41% e que, aplicada apenas aos fabricantes dos produtos resultara num
tratamento desigual aos demais contribuintes, ferindo o principio da isonomia. Elabora um
demonstrativo com a exclusao de tais produtos, requer diligéncia da ASTEC.

Diz que na infragdo 05, a acusagao fiscal ¢ da falta de recolhimento de ICMS apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por omissao de saidas tributaveis. Argui que a distor¢ao ¢
pela existéncia de varios produtos com entrada por um determinado codigo e sua saida por um
codigo diferente, o que gera a diferenga na apuragdo dos estoques. Explica que, pelo critério da
similaridade as omissdes podem ser reduzidas ou até anuladas e que o mesmo ja vem sendo
reconhecido pelo CONSEF apds a realizagao de diligéncia da ASTEC.

Cita em seu favor diversos acérdaos proferidos pela CONSEF reconhecendo a procedéncia de tais
alegacOes pela existéncia de similaridade entre determinados produtos e autorizando suas
exclusdes. Acosta aos autos pareceres emitidos pela ASTEC, copias de Acdérdao das Juntas de
Julgamento Fiscal e Camara de Julgamento Fiscal, fls. 327 a 365 (DOC 11).

Elabora demonstrativo, fIs.199 a 210, comparando as omissdes de entrada e saida agrupando
produtos por similaridade, que resultam em redugdo ou anulacdo nas quantidades omitidas,
citando exemplos de produtos similares com codigos diferentes com omissdo de entradas em um
codigo e de saidas com outro codigo.

Alega ainda, que omissdes de entradas e saidas de mercadorias podem ectar ralacinnadac a fatne
especificos do dia a dia da atividade varejista, que podem resultar
erros no processo de registro dos produtos na entrada da nota
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inventario, erros no registro da mercadoria no PDV (operadora pode registrar o produto de codigo
diferente em um unico c6digo), troca da etiqueta que contém o codigo de barra do produto, furto,
ou extravio.

Defende que para afastar as distor¢des do levantamento quantitativo de estoques se faz
necessario considerar as omissoes de entradas e saidas de mercadorias dentro da mesma categoria
de produtos, exemplificando novamente com o produto “fruteira”, por existirem varias marcas e
codigos diferentes; alega que o agrupamento corrige distor¢des no levantamento quantitativo de
estoques e que o critério pode ser adotado na busca da verdade material.

Argui também, que as perdas e extravios geram distor¢des no Levantamento Quantitativo de
Estoques, que as mercadorias se tornam improprias para o consumo ou sao objetos de furto ou
extravio. Cita uma decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que reconheceu o
direito de manutencao do crédito do ICMS nos casos de perda, deterioracdo, extravio ou quebra de
mercadorias (DOC 13).

Discorre sobre o principio da busca da verdade material, por isso pede que os autos sejam
encaminhados para a ASTEC, sob pena do cerceamento no direito de defesa ou reduzir a
importancia do Processo Administrativo Fiscal como instrumento do controle da legalidade,
beneficiando assim, tanto o impugnante quanto o Estado da Bahia.

Finaliza requerendo integral provimento a presente impugnagdo ¢ julgado o Auto de Infracao
parcialmente procedente.

Na Informacao fiscal prestada, fls. 519/542, o Auditor Fiscal faz uma sintese das cinco infragdes e
da impugnagao oferecida para cada um desses itens; discorre sobre as preliminares argiiidas, seja
acerca do principio da busca da verdade material, da necessidade da diligéncia fiscal, a cargo de
Auditor Fiscal integrante da ASTEC, requerendo-a, com o fito de que sejam examinados o0s
documentos ja anexados aos autos e os que serdo disponibilizados durante a diligencia.

Apresenta os fundamentos da presente Informagao, arguindo que todas as infragdes constantes do
Auto de Infracdo estdo devidamente respaldadas nos dados constantes dos Arquivos Magnéticos
enviados pela empresa a SEFAZ, confrontados com a escritura¢ao dos livros fiscais da empresa e
nos “mapas” que serviram de base para o calculo do Imposto dos produtos enquadrados no
Regime da Substituicao Tributéaria, conforme consta no CD entregue a fiscalizagao, fls. 172.

Sobre a alegacdo de cobranca dupla nas infragdes 01 e 02, diz que o equivoco ¢ da defesa. Na
infragdo 01, lembra, foi reclamado o ICMS por falta de escrituragdao das notas fiscais, o que
autoriza a presungao da ocorréncia de saida de mercadorias sem o pagamento do Imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo; na infragdo 02, cobra-se falta
de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade do sujeito passivo por Substituicao,
referentes as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e
relacionadas no anexo 88 do RICMS BA, conforme demonstrativo de fls. 11 a 14 e notas fiscais de
fls. 112 a 169, destinadas ao estabelecimento, mas sem registros no livro proprio.

Completa que o autuado deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao sem
o devido registro na escrita fiscal no periodo de 01.06.06 a 31.12./07, segundo consta dos relatérios
do CFAMT, onde foram buscadas as notas fiscais, anexadas ao PAF, fls.112/169. Afirma que tais
copias, além do demonstrativo de Auditoria, foram entregues ao autuado, fls.109/111,
possibilitando a verificagdo da escrituragcdo ou nao das referidas Notas.

Com relagdo a alegacdao defensiva de que as notas fiscais ndo foram registradas porque nao
entraram no estabelecimento autuado, em virtude do seu retorno ao remetente, salienta que todas
os documentos fiscais relacionadas no Auto de Infracdo estdo devidamente enderecadas ao
contribuinte; se ndo houve o recebimento de tais mercadorias, cabe
as provas disponiveis para comprovar tal ocorréncia. Created with
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Explica ainda, se as mercadorias ndo deram entrada no estabelecimento, caberia ao autuado obter
dos seus fornecedores copias das referidas Notas Fiscais em que constasse no verso declaragoes
que as mercadorias foram devolvidas, além de copia da nota fiscal de entrada com seu respectivo
registro no Livro de Entradas de Mercadorias.

Lembra a previsao do § 5°, art. 123, RPAF, acerca do momento da apresentacao das provas. Diz que,
entretanto, nas suas razoes de defesa a autuada comprova o retorno parcial de mercadorias, cujas
notas fiscais constam do demonstrativo fiscal. Informa ainda, que alguns dos documentos fiscais
exigidos inicialmente, estdo efetivamente escriturados no Livro de Registro de Entradas de
Mercadorias.

Dessa forma, a infragao 01 passa de R$ 30.633,74 para R$ 22.523,57; a Infragdo 02 passa de R$ 3.916,66

para R$ 873,94, conforme abaixo e demonstrativos, fls. 543 a 546 € CD-R, anexado a fl. 596.

INFRACAO 01

Oc?r?éicia Venlgiintin to Base Célculo Aliquota % Multa (%) Valor Historico
30/06/2006 09/07/2006 5.211,11 17% 70% 885,89
31/07/2006 09/08/2006 14.340,89 17% 70% 2.437,95
31/08/2006 09/09/2006 13.132,34 17% 70% 2.232,50
30/09/2006 09/10/2006 17.358,33 17% 70% 2.950,92
31/10/2006 09/11/2006 6.019,26 17% 70% 1.023,27
30/11/2006 09/12/2006 21.620,62 17% 70% 3.675,50
31/01/2007 09/02/2007 31.592,16 17% 70% 5.370,67
28/02/2007 09/03/2007 3.760,84 17% 70% 639,34
31/03/2007 09/04/2007 8.939,08 17% 70% 1.519,64
30/04/2007 09/05/2007 4.156,83 17% 70% 706,66
31/05/2007 09/06/2007 6.360,15 17% 70% 1.081,23
TOTAL 132.491,57 22.523,57
INFRACAO 02

Oc?r?éicia Venlgiintin to Base Célculo Aliquota % Multa (%) Valor Historico
30/06/2006 09/07/2006 2.696,94 17% 60% 458,48
31/07/2006 09/08/2006 2.443,88 17% 60% 415,46
TOTAL 5.140,82 873,94

Informa com relagdo a infracdao 03, falta do recolhimento do ICMS por antecipagdo referente as
transferéncias de mercadorias enquadradas no Regime de Substituigao Tributdria provenientes de
outras unidades da Federacdo (CFOP 2409), que os dados foram extraidos dos arquivos
magnéticos do proprio impugnante e que refletem suas operagdes registradas em sua escrita
fiscal; diz que fez confronto com os Mapas de Apuracao da Antecipagao Tributdria, que serviram
de base para o recolhimento do ICMS ANTECIPADO entregues a esta fiscalizagdo pela autuada,
apurando-se a falta de recolhimento do ICMS-ST, conforme Demonstrativo de Auditoria, fls. 15 a
44, cujas copias foram também entregues ao autuado.

Pontua que, apesar das diversas intimagoes, o contribuinte nao apresentou, durante a agado fiscal,
planilhas dos calculos do ICMS-ST, recolhidos nos meses de janeiro e abril de 2007; agora nas
razdes alegando que nao foram observados os mapas da antecipacao, onde constam os produtos
questionados.

Elabora novo demonstrativo, alterando os valores da Infra¢ao 03, conforme abaixo:

OC(]))r?é?lcia Venlzfr:itn to Base Calculo Aliquota % Multa (%) Valor Historico
31/01/2007 09/02/2007 32.771,14 17% 60% 2.426,34
28/02/2007 09/03/2007 36.357,64 17% 60% 2.700,79
31/03/2007 09/04/2007 36.678,74 17% nes nonren
30/04/2007 09/05/2007 34.840,14 17%

31/05/2007 09/06/2007 36.309,14 17% Created with
30/06/2007 09/07/2007 30.762,45 17%
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31/07/2007 09/08/2007 22.399,87 17% 60% 1.759,64
31/08/2007 09/09/2007 27.828,09 17% 60% 2.175,58
30/09/2007 09/10/2007 22.876,66 17% 60% 1.779,34
31/10/2007 09/11/2007 28.173,88 17% 60% 2.219,91
30/11/2007 09/12/2007 21.461,41 17% 60% 1.710,80
31/12/2007 09/09/2008 27.789,52 17% 60% 2.140,86
TOTAL 29.763,05

A infracdo 04, diz, se refere a recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota nas saidas de mercadorias tributadas por ECF para as vendas dos produtos derivados de
leite; A autuada questiona o beneficio da redug¢do da carga tributdria do ICMS concedido pelo
Estado da Bahia para os produtos derivados do leite, apenas aos fabricantes destes produtos;
Entende o Auditor Fiscal que ndo tem competéncia legal para discutir os beneficios concedidos
em Lei. Afirma que a exigéncia estd de acordo com as normas que regem o ICMS BA e a mantém
integralmente.

A infragdo 05 trata do levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, nos
exercicios 2006 € 2007. Informa que o argumento defensivo ¢ que o trabalho fiscal estd distorcido
por existirem produtos cadastrados na entrada por um determinado cddigo e sua saida por codigo
diferente, citando exemplo, que o preposto fiscal considerou absurdo, como o produto AR
CONDICIONADO CONSUL 10.000 BTUS (cdodigo de entrada 324886) e que pode ter dado saida como
AR CONDICIONADO CONSUL 7.500 BTUS (c6digo 324877).

Diz que, também reclama o autuado de que as omissdes de entradas ou de saidas de mercadorias
estdo relacionadas a fatos especificos do dia a dia da atividade do comércio varejista, tais como:
erros no processo de registro dos produtos na entrada da nota fiscal, erros na contagem do
inventario, erros no registro da mercadoria no PDV (operadora pode registrar o produto de codigo
diferente em um Unico c6digo), troca da etiqueta que contém o codigo de barra do produto, furto,
ou extravio.

Pondera, no entanto, que o proprio contribuinte cadastrou os produtos em seus controles internos
€ nos arquivos magnéticos, Registros 50, 54, 74, 75, enviados a SEFAZ, com cddigos e descrigdo de
acordo a caracteristicas de cada produto. Diz que, na tentativa de justificar as diferencas apuradas
pelo Fisco no Levantamento de Estoques procurou simplesmente agrupar alguns produtos da
mesma espécie para compensar as omissdes, o que ndo esta em conformidade com a legislacao
especifica e também nio reflete a verdade.

Aduz que o contribuinte elaborou um demonstrativo com indicagdo de grupo de itens de
produtos fls. 199/210 e fls. 367/507, demonstrando por ordem sequencial a similaridade entre a
omissdo de entradas e as omissdes de saida, imprimindo somente parte da descri¢do dos
produtos, omitindo as diferencas nas descrigdes dos produtos, que evidenciam tratar-se de
produtos diferentes, como podemos constatar da comparacao do demonstrativo elaborado pela
defesa, fls. 199/210, e o demonstrativo fiscal, anexado a presente Informagao, fls. 529/541, extraido
dos arquivos magnéticos enviados pela autuada a SEFAZ, com a descri¢do correta e o prego médio
dos produtos comercializados.

Explica que as mercadorias comercializadas tém descri¢do especifica e identifica o tipo, a marca,
o modelo, a capacidade, o tamanho, enfim todas as caracteristicas que permitem constatar
claramente tratar-se de produtos distintos, e somente foram selecionados para o Levantamento de
Estoques, os produtos que ndo poderiam gerar dificuldades na identificagdo como géneros
alimenticios, laticinios, etc., que sdo comercializados em embalagens diferentes ou em unidades,
caixas, pecas, duzias, quilos.

Outro fato relevante, observa, ¢ a divergéncia de precos de venda que foram praticados pela
autuada nas mercadorias que ela pretende agrupar, o que mais uma

procede suas alegacdes. Define que o Levantamento Quantitativop ...
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com as Normas que regem o ICMS BA. Nao procede também a alegacdo de que parte das
mercadorias torna-se impropria para o consumo, ou sao objeto de furto ou extravio. Arremata
que toda e qualquer atividade varejista implica, necessariamente, em perdas, seja por
perecimento, deterioragdo ou extravio. As mercadorias selecionadas ndo estdo sujeitas a perdas
por perecimento ou deterioragdo; as perdas por furto ou extravio, em havendo, deveria tal fato ser
comunicado a SEFAZ, conforme preve os Artigos 100, V e 142, IX, ambos do RICMS BA.

Confirma a exigéncia integral da infragdo e que foram entregues ao autuado copias de todos os
Demonstrativos, documentos que fazem parte do presente auto de infragao.

Conclui que o Auto de Infragdo passou a ter a seguinte composi¢ao (fls.542):

a) A infracdao n°. 01 passou o valor total de R$ 30.633,74 para RS 22.523,57
b) A infragao n°. 02 passou o valor total de RS 3.916,66 para R$ 873,94

¢) A infracdao n°. 03 passou o valor total de R$ 40.593,12 para R$ 29.763,05
d) A infracdao n°. 04 permanecendo o valor integral em RS 65.758,60

e) A infracdao n°. 05 permanecendo o valor integral em R$ 92.810,94

E o total do débito (valor histérico) de R$ 233.713,06 para R$ 211,730,10

O sujeito passivo apresenta nova manifestacdo, fls. 602/626, ressaltando a necessidade de
diligéncia fiscal pela ASTEC e discorre sobre cada item da Informacao Fiscal.

Com relagdo as infragdes 01 e 02, diz que o fisco acatou as notas fiscais apresentadas que
comprovam a recusa ¢ retorno das mercadorias aos remetentes, passando a infracdo 01 de
R$30.633,74 para R$22.523,57; a infra¢do 02 de R$3.916,66 para R$873,94, conforme demonstrativo
anexado a Informagdo Fiscal. Diz, que ainda existem notas fiscais que foram devolvidas, mas
que nao recebeu até o presente momento os documentos comprobatorios.

Alega, na infragdo 03, que o autuante acatou os mapas de apuragdo de antecipacdo tributaria
apresentados pela Autuada e elaborou novo demonstrativo do débito que, no entanto, contém
erro no somatorio dos valores desta infracdo, totalizando R$ 29.763,05 quando o valor correto ¢ de
R$27.336,73.

Na infracao 04, reitera o pedido de realizagdo de Diligéncia Fiscal pela ASTEC e afirma que foi
distorcida a questdo central dessa infragdo, quando o autuante diz que ndo ¢ competéncia da
Fiscalizagdo, a discussdao sobre os beneficios fiscais concedidos pelo Estado da Bahia. Assente
que nado pretende obter julgamento quanto a legalidade do beneficio fiscal, quer ¢ a correta
aplicacao do beneficio fiscal e a justa carga tributaria.

Aduz que utilizou a carga tributdria correta; em relagao aos produtos derivados de leite, utilizou
o equivalente a 12%, em conformidade com o art. 87, XXVIII, RICMS BA, pois, aplicado apenas aos
fabricantes dos produtos derivados de leite, resultara num tratamento desigual aos demais
contribuintes.

Com o fito de ajustar e corrigir o levantamento da Fiscalizacdo, a Autuada elaborou o
demonstrativo transcrito, no bojo da sua defesa, com a indicagcdo dos produtos que necessitam ser
excluidos, no valor total de R$ 30.216,16.

Diz, na infracao 05, que requer diligéncia da ASTEC na questdo da similaridade, que ja existe um
entendimento do CONSEF e nas perdas e extravios no processo de comercializa¢ao, ¢ importante
uma expressa manifestacdo do CONSEF.

Insiste que, no auto de infracdo Auto de Infracdo n° 115484.0004/04-5, a 5* Junta de Julgamento
Fiscal reconheceu a procedéncia do argumento da Autuada quanto a necessidade da realizacao da
Diligéncia Fiscal pela ASTEC, que promoveu as exclusdes dos valrwar indaridac lavanda ca am
consideragdo produtos com entrada por um determinado codigo
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consoante comprovam os Pareceres da ASTEC n° 0220/2005 € n°® 0014/2006, conforme copias
anexadas aos autos.

Diz ainda que os referidos Pareceres foram homologados por decisao da 5* Junta de Julgamento
Fiscal, consoante comprova o Acordao JJF n° 0122-05/06, confirmado pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal conforme Acordao n°. 0392-12/07, copias também anexadas.

Assevera que em outro processo com essa mesma infragdo, a 3* Junta de Julgamento Fiscal do
CONSEF, no Auto de Infragdo n° 232954.0006/06-6, decidiu converté-lo em diligéncia para
verificacdo da similaridade entre os produtos para fins de abatimento de omissdes de
mercadorias, sendo que a realizagdo da diligéncia ficou a cargo da ASTEC, no Parecer n° 105/2007,
anexado aos autos. Homologado por decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal e confirmado pela
1* Camara de Julgamento Fiscal, conforme comprova a copia do Acdérdao n® 0157-11/08, copias
anexadas aos autos.

Diz que tais decisdes e a atual situacdo se referem a infragdes idénticas, por isso reitera o seu
requerimento de realizacao de Diligéncia Fiscal pela ASTEC por ser o instrumento adequado para
a busca da verdade material. Reitera o que as diferengas encontradas sdo reflexos dos fatores que
existem na atividade do comércio varejista. Sugere para corrigir os erros operacionais se faz
necessario considerar as omissdes de entradas e saidas de mercadorias dentro de uma mesma
categoria de produtos. Repete ainda o argumento de que perdas, furtos e extravios geraram
distor¢des no levantamento de estoque.

Defende que tais acontecimentos sao comuns as atividades dos supermercados, sendo as perdas
agregadas a margem de comercializagdo; Caso ndo seja considerada esta realidade (perdas),
certamente havera bitributacao: uma pelo recolhimento do ICMS através do valor do produto final
agregado pelas perdas da atividade varejista e outra pela exigéncia do ICMS pela Fiscalizacao
com base no levantamento quantitativo de estoques. Conclui que ¢ exatamente o que estd
acontecendo no presente caso.

Diz que decisdo do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento dos
Embargos Infringentes n°® 2002.005.00001, reconheceu direito a manutencao do crédito de ICMS por
uma rede de supermercados nos casos de perda, deterioragdo, extravio ou quebra de mercadorias
relacionadas ao regular exercicio das atividades daquele estabelecimento comercial, copia que
também anexa.

Discursa sobre o principio da busca da verdade material, no sentido de que o PAF seja
encaminhado para diligéncia na ASTEC, para a elaboragdo dos ajustes que sao necessarios no
calculo do demonstrativo de débito da Fiscalizagdo; diz que o pedido de diligéncia fundamenta-
se na insuficiéncia da apuragdo, quando da analise dos documentos contabeis e fiscais, desde o
procedimento de Fiscalizagdo, até a lavratura do Auto de Infragao.

Diligéncia Fiscal ¢ solicitada por membros da primeira junta de julgamento, fl. 631, para que se
verifique se as mercadorias descritas no demonstrativo da defesa, fls. 199/210, guardem
similaridade que resultem redugdo ou anulacdo nas quantidades omitidas, apuradas no
levantamento quantitativo de estoques de fls. 60/104.

O autuado volta a manifestar-se, fls. 633/636, aduzindo que: 1- ofereceu impugnagdo tempestiva,
demonstrando os equivocos na constitui¢ao do crédito tributdrio em discussdo; 2- por razoes
meramente financeiras, incluiu parte do débito no Programa de Recuperacao Fiscal do Estado da
Bahia, Lei n® 11.908/2010, e que dispensa até 100% dos débitos decorrentes de fatos geradores
ocorridos até 31.12.09, devendo formalizar requerimento, at¢ o dia 25.05.10, com indicagdao dos
itens de débito a serem pagos. 3 - cumprindo o disposto no art. 7°, inciso II da c1tada le1 desmte
de parte da sua impugna¢do administrativa, renunciando a quaisi

direito sobre as quais se fundamenta parte da referida impugnacgao;
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O Auditor Fiscal encarregado para efetuar a Diligéncia Fiscal firma parecer nos seguintes termos:
“as mercadorias que foram selecionadas para o levantamento quantitativo de estoques tém
descri¢do especifica que identifica o tipo, a marca, o modelo, a capacidade, o tamanho, enfim,
todas as caracteristicas que permitem constatar claramente tratar-se de produtos distintos”.

Discrimina os produtos, concluindo que ndo existe similaridade na descricdo dos produtos.
Informa ainda, que o cadastro dos produtos foram colhidos dos registros 50, 54, 74 e 75, constantes
dos arquivos magnéticos do autuado.

O sujeito passivo apresenta nova manifestacdo acerca da Conclusao da Diligéncia Fiscal, fls. 670
a 673 e se declarou surpreso porque a presente diligéncia foi elaborada pelo proprio autuante e
ndo por um membro da ASTEC, que apenas reafirma todos os argumentos apresentados em sua
manifestacdo anterior, concluindo nao existir similaridade na descricdo dos produtos
selecionados que serviram de base para o levantamento quantitativo.

Diz ainda, que fez o seu demonstrativo com base no demonstrativo fiscal; enviado em formacgao
PDF ndo lhe permitiu a visualizagdo completa de todo conteudo do campo da descricao das
mercadorias, por isso o relatorio saiu incompleto, o que levou o fisco acreditar que nao houve
descri¢cao completa dos produtos.

Defende que cabe ao diligente a verificagdo da documentagdo e ndo aos Julgados do CONSEF,
assim ¢ descabida a alegacdo do autuante de que a autuada tentou confundir os Julgadores. Diz
ainda, que a boa fé da Autuada esta na comprovagao dos precedentes, comprovado que em outras
autuagdes em que houve distor¢des € porque existem produtos com entrada por um determinado
codigo e saida por coédigo diferente, o que acabou gerando diferenca na apuracao no
levantamento quantitativo de estoque da Fiscalizacdo. Além disso, as omissdes apontadas pela
Fiscalizagdo podem ser reduzidas ou até mesmo anuladas pela aplicagdo do critério da
similaridade.

Reitera que tal critério de “similaridade” ja vem sendo reconhecido pelo CONSEF com a indicagao
da realizacao de diligéncia fiscal na ASTEC e foi exatamente com base nos precedentes
comprovados na defesa que a Autuada requereu a realizacao de diligéncia na ASTEC para que
fosse verificada a documentagdo anexada ao processo.

Constam, as fls. 676 a 678, demonstrativos do sistema SIGAT/SEFAZ com pagamento parcial do
débito de ICMS, no valor de R$ 116.492,82, atinente as infragdes 1, 2, 3 € 4 do presente Auto de
Infragao.

VOTO

Preliminarmente, no que tange as questdes formais suscitadas pelo sujeito passivo, verifico,
antes, estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando o
langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em quaisquer
das hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF BA.

Discorre o sujeito passivo reiteradas vezes sobre a necessidade de diligéncia fiscal pela ASTEC —
Assessoria Técnica do CONSEF, a fim da efetivacdo da verdade material dos fatos, sob pena do
cerceamento no direito de defesa ou redugdo da importincia do Processo Fiscal como
instrumento do controle da legalidade. Entendemos de igual forma que no processo
administrativo fiscal predomina o principio da verdade material, significando que a
Administragdo deve tomar as decisdes com base nos fatos, tais como esses fatos se apresentam

na realidade, ndo se satisfazendo com a versao oferecida pelos sujeitos (oficialidade). Para tanto,
tem o direito e o dever de carrear para os autos todos os elementos

matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos ...
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ser buscada de forma harmoniosa, persistente e livre, objetivando descobrir se realmente ocorreu
ou nao o fato gerador, porquanto o que estd em debate ¢ a legalidade da tributagao.

Nao existe no presente processo nada que se aproxime de cerceamento do direito a ampla defesa,
ficando evidenciado, a partir da impugnacdo ao langamento de oficio, além das vdrias
oportunidades em que interveio nos autos, que o contribuinte entendeu as imputagdes que lhes
estavam sendo atribuidas, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas. Exerceu
tempestivamente seu direito de defesa, relatando de forma detalhada e exata, a materialidade das
exigéncias, a forma de calculo utilizada pelo Fisco, o que comprova a sua compreensao acerca da
imputagao, e do respectivo débito lancado.

De outro lado, nos termos do art. 150, I, RPAF BA, diligéncia fiscal consiste na pesquisa, exame,
vistoria, levantamento, informacao, calculo ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacao
da matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento técnico especializado e pode ser realizada
pelo proprio autuante (art. 148, I, RPAF BA).

Dessa forma, nao obstante o pedido do autuado para que a diligéncia fosse procedida pela ASTEC,
por ordem da autoridade competente e com vantagem na celeridade processual, o parecer
acostado aos autos elaborado pelo proprio autuante relata os fatos relacionados a matéria para o
que foi designado; exatamente como faria outro observador, pois os fatos investigados seriam os
mesmos. Nado resta, assim, caracterizado o cerceamento do direito de defesa ou reduzida a
importancia do processo fiscal, em contrario, a diligéncia efetuada vem ao encontro da busca da
imprescindivel verdade material.

No mérito, o Auto de Infragdao reclama ICMS no valor total de R$ 233.713,06, com acréscimo das
respectivas multas, em razao das infragcdes descritas e relatadas em momento anterior.

Em relacdo as infragdes 1, 2, 3 e 4, apesar da impugnacao nos autos, em momento posterior, o
autuado optou pela desisténcia da lide, promovendo o pagamento a vista e integral do débito
exigido através do presente Auto de Infragdo, utilizando-se dos beneficios concedidos pela Lei
n°. 11.908/10. Constato as fls. 676 a 678, demonstrativos do sistema SIGAT/SEFAZ com pagamento
do débito de ICMS, no valor de RS 116.492,82, atinente as infragdes supra referidas.

Considero, pois, procedentes, as infragdes 1, 2, 3 € 4, ap0Os as exclusdes procedidas pelo autuante,
reconhecendo com relagdo aos citados itens a procedéncia das alegagdes defensivas, inexistindo,
pois, lide tributaria.

Verifiquei, entretanto, que o autuante, ao elaborar o demonstrativo da infragdo 3, f1.528, incorreu
um equivoco na totalizagdo, ao indicar incorretamente o montante devido de R$.29.763,05
enquanto que o correto € R$27.336,73, motivo pelo qual fica o0 mesmo retificado.

No que tange a infragao 05, falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas, efetuadas sem emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadoria. Omissdao do ICMS no valor de R$ 58.312,86 para o exercicio de 2006 e
de R$ 34.498,08 para o exercicio de 2007, acrescida da multa de 70%.

O procedimento foi calcado no disposto na Portaria n° 445/98. O contribuinte, de posse dos
demonstrativos do levantamento fiscal, ndo comprovou a emissdo dos documentos fiscais
relativos as mercadorias objeto da imputacdo, constantes nos mencionados levantamentos
realizados, ndo apontou e nem comprovou erros numeéricos relativos a esta imputagao.

Argui apenas que a distor¢ao tem origem na existéncia de produtos com entrada e saida com
codigos diferentes e que essas omissdes podem ser reduzidas € mesmo anuladas pela aphcagao

do critério de similaridade, agrupamento de produtos para efei*-- - -0 Ao moies¥oo
Argumenta que tal critério ja vem sendo reconhecido pelo CONSEF.
Entdo vejamos: P . :
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Os bons dicionarios definem similaridade significando o que tem carater de similar, qualidade do
que ¢ semelhante; comparacdo de coisas semelhantes. Semelhanga ¢ relagdo entre seres, coisas
ou idéias que apresentam entre si elementos conformes.

A Portaria n°® 445, de 10.08.98, dispondo sobre procedimentos na realizagdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias instrui que se deve fazer o agrupamento de
cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins, nos casos em que o
contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando uma
mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando determinada
mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias (art. 3°, inciso III).

Nesse sentido, os acordaos emanados do CONSEF, suscitados pelo sujeito passivo, ndo dao
guarida a sua tese, posto que os produtos objeto daquelas decisdes guardavam semelhancas que
autorizavam o agrupamento pelo critério de similaridade.

A aplicagdo do chamado “critério de similaridade”, naquele momento, foi uma medida de
racionalidade que implicou a maior proximidade possivel do principio da verdade material. O
confronto entre omissdes de saida e entrada observadas entre “peru sadia temperado F-4
congelado” e do outro lado “Peru perdigao temperado F-4” ou “queijo reino Jong lata”, “queijo
reino Jong a granel” ou ainda “peito de frango congelado” e “peito de frango temperado congela”
se faz possivel e razodvel porque se tratavam de produtos que ostentavam a mesma natureza,

guardavam similaridade e ndo estavam marcados por denominacao que os individualizassem.
Nao ¢ o caso do presente levantamento fiscal.

O preposto fiscal, encarregado do feito, selecionou previamente para o levantamento quantitativo
de estoques os produtos que nao pudessem ser confundidos por verossimilhanga; produtos que
tinham descri¢do especifica, tipo, marca, modelo, capacidade, tamanho, caracteristicas que os
individualizassem, a exemplo de AR CONDICIONADO CONSUL 10.000 BTU’S (co6digo 324886) € AR
CONDICIONADO CONSUL 7.500 BTU’S (codigo 324877). Na discriminacao desses produtos
acrescentou ainda os respectivos precos médios (fls. 656/667), de sorte ainda mais claramente,
distingui-los uns dos outros.

Desta forma, incabivel a alegagao defensiva de que houve distor¢ao no levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias atual, em face do registro de produtos com codigos
diversos na entrada e na saida dessas mesmas mercadorias, uma vez que isto ndo restou provado
nos autos. O critério de similaridade ¢ inaplicavel no caso, porquanto as mercadorias
selecionadas para o exame fiscal estdo identificadas por denominacdo e elementos que as
individualizam.

Nao tém procedéncia, igualmente, as demais argui¢des defensivas, no sentido de que as
diferencas encontradas sejam reflexos dos fatores existentes na atividade do comércio varejista,
tais como perdas, furtos e extravios. De fato, tais ocorréncias sdo proprias da toda e qualquer
atividade operacional; no entanto, a legislagcdo prescreve o tratamento a ser dispensado em cada
situagdo e que nao se confunde com o levantamento ora realizado.

Posto isso, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢ao, no montante de R$ 209.303,78,
conforme tabela a seguir, devendo ser homologados os valores recolhidos:

INFRACAO DECISAO INICIAL | JULGADO | MULTA
I PROCEDENTE PARCIAL | _ 3063374 | 2252357 | 70%
2 PROCEDENTE PARCIAL 391666 87394 | 60%
3 PROCEDENTE PARCIAL | 40593.12 | 27.336,73 | 60%
7 PROCEDENTE 65.758,60 | 65.758,60 | 60%
5 PROCEDENTE 92.810.94
TOTAIS 233.083.06] 2
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207494.0001/09-2, lavrado
contra G. BARBOSA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento de imposto no valor total de R$209.303,78 acrescido das multas de 60% sobre
R$93.969,27 € 70% sobre R$115.334,51 previstas, respectivamente, nos incisos II, alineas “a” e “d”, e
111, todos do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores recolhidos, com os beneficios da Lei n°® 11.908/10.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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