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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. E devida a
antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias, ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializag¢@o. Refeitos os célculos com
base nos documentos fiscais apresentados pela defesa,
reduzindo o valor do ICMS devido. Infragdo
parcialmente caracterizada. Reenquadramento da
penalidade proposta pelo autuante, para o art. 42, inc. II,
letra “f”, da Lei n° 7.014/96, para os fatos geradores
ocorridos até 28/11/2007, antes da edicdo da Lei n°
10.846/07. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 02/12/2009, exige ICMS, no valor histérico de R$3.162,05,
falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo parcial, na condi¢cdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de
fora do Estado.

O autuado apresentou defesa, fls. 107/111, impugnando o lancamento fiscal diz ndo concordar
com o valor autuado, alegando que o autuante ndo considerou as datas efetivas das entradas das
mercadorias, realizando o levantamento com base nas datas de emissdes das notas fiscais e que,
no periodo de maio a outubro de 2006, ndo levou em conta os valores compensados pelo
contribuinte por terem sidos pagos indevidamente a titulo de ICMS-Substituto, referente ao
fornecedor Ferragens Negrao Comercial Ltda., passando a especificar cada langamento as folhas
107 a 111 dos autos, asseverando que em alguns casos o ICMS foi parcelado, acostando copias de
notas fiscais e DAE's as folhas 130 a 217.

Ao final, requer a improcedéncia da autuagao.

O auditor autuante, fls. 221 e 222, ao prestar a informacao fiscal acata os DAE's apresentados pela
defesa e refez o levantamento considerado as datas de entradas das mercadorias indicadas pelo
contribuinte.

Quanto a alegacdo defensiva de que teria compensado ICMS pago indevidamente, aduz que nao
pode ser aceita, pois esse ndo ¢ o procedimento correto, pois deveria ter o contribuinte ter
requerido a restitui¢ao.

As folhas 223 a 225, acosta novas planilhas constando a redugio do
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DATA OCORR | ICMS DEVIDO
30/6/2005 0,00
31/5/2006 285,90
30/6/2006 504,83
31/7/2006 195,17
31/8/2006 326,08
30/9/2006 602,73

TOTAL 1.914,71

O autuado recebeu copia da informagdao e dos novos levantamentos, sendo intimado sobre o
prazo legal para se manifestar, fls. 229 e 230.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 231 a 233, impugnou parcialmente os novos valores
apurados quando da informagao fiscal, alegando que o autuante inverteu os numeros das Notas
Fiscais 170.967, 15.579 e 226.370 quando a numeragao correta seria, respectivamente, 170.867, 17.579
€ 223.670.

Ao final, reconhece com devido o valor de R$619,77.

Em nova informagdo fiscal, fls. 259 e 260, o autuante diz que os DAE's acostados na 2°
manifesta¢do defensiva ja foram considerados na planilha revisadas e frisa que a diferenca entre
o valor reconhecido pelo contribuinte e o apurado na revisdo fiscal refere-se aos valores
compensados indevidamente pelo impugnante.

Em relacao aos erros de digitacdo dos numeros das notas fiscais informa que corrigiu esses erros
e acostou novas planilhas, mantendo o valor R$1.914,71 apurado na revisdo anterior.

O autuado recebeu copia da nova informagao fiscal e das novas planilhas, sendo intimado para se
manifestar no prazo legal, porém silenciou.

As folhas 269 a 271 foi acostado pela Coordenacio Administrativo do CONSEF extrato do
Relatorio do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributéaria, constando o
parcelamento do valor historico de R$1.549,72.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir imposto decorrente da falta de recolhimento do ICMS decorrente da
antecipacdo parcial, na condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

O regime de antecipacdo parcial tem sua incidéncia prevista em relagdo as aquisicdes
interestaduais para fins de comercializagao, conforme dispde o art. 12-A da Lei 7.014/97, incluido
pela Lei 8.967/03, o qual transcrevo para um melhor entendimento:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, serd exigida antecipa¢do parcial do imposto, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuracio adotado, mediante a
aplicagado da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

§ 1° 4 antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e
ndo se aplica as mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

1- isencgdo,
II - ndo-incidéncia,

1 - antecipagdo ou substitui¢do tributdria, que encerre
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§ 2°0 regulamento podera fazer exclusoes da sistematica de antecipagdo parcial do
imposto por mercadoria ou por atividade economica.”

§ 3° Nas operagoes com dlcool podera ser exigida a antecipagdo parcial do imposto,
na forma que dispuser o regulamento.(grifo nosso)”

Em sua defesa o sujeito passivo alega que algumas notas fiscais deram entrada no
estabelecimento autuado no més seguinte ao da data de emissdo e que, no periodo de maio a
outubro de 2006, a fiscalizagdo ndo levou em conta os valores compensados pelo contribuinte por
terem sidos pagos indevidamente a titulo de ICMS-Substituto, passando a especificar cada
langamento as folhas 107 a 111 dos autos, asseverando que em alguns casos o ICMS foi parcelado,
acostando copias de notas fiscais € DAE's as folhas 130 a 217.

Na informagdo fiscal, o autuante reconhece que algumas notas fiscais entraram no
estabelecimento no més seguinte ao da emissdo e acata o levantamento realizado pela defesa,
portanto, ndo existe razao para manutencao da autuagao relativa a essa parte da autuagao.

Quanto a alegagdo defensiva de que teria compensado ICMS recolhido indevidamente em outras
operacgdes, 0 mesmo nao pode ser acolhido por falta de previsdo legal. Na apuragdo do imposto
devido a titulo de Antecipagdo Parcial, somente pode ser deduzido os valores relativos aos
crédito de ICMS destacados nas notas fiscais respectivas.

Caso o contribuinte entenda que houve recolhimento indevido, devera requerer a restitui¢ao do
indébito na forma prevista na legislagdo em vigor, ndo podendo, simplesmente, reduzir do valor
devido a titulo de Antecipacao Parcial.

Quanto a multa aplicada, entendo que ndo se pode confundir a “antecipagdo parcial”, que nada
mais ¢ que um adiantamento ao Estado, com a “substitui¢do tributaria”, na modalidade da
“antecipacao”, que ¢ um instituto com conceito, forma e objetivos diversos. A multa decorrente
da “falta de antecipacdo”, ou seja, da infracdo correspondente a “substituicdo tributaria”, para
empresa enquadrada no entdo SimBahia ¢ de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, item 1, da Lei n°
7.014/96.

Em relagao a penalidade aplicada no Auto de Infragdao em lide, considerando a alteracao legislativa
promovida pela Lei n° 10.847/07, no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, com efeitos a partir de
28/11/07, que acrescentou a expressao “inclusive antecipagdo parcial” no referido dispositivo legal
que capitula a multa pela falta de recolhimento do ICMS, nos casos de antecipagdo tributaria.

O Conselho de Fazenda, o qual ja firmou entendimento contrdrio ao conteudo da mesma,
conforme diversos Acorddos da 1* ¢ da 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, apenas a titulo de
exemplo, cito os acoérdaos n°s CJF N°. 0203-12/09, 0209-12/09, 0214-12/09, 0252-12/09 e 0301-12/09.

Acompanho a tese defendida nas decisdes majoritarias acima citadas, as quais foram embasadas
em pareces dos ilustres representantes da PGE/PROFIS. De fato, no sentido estrito, os institutos da
antecipacdo parcial e a antecipagdo sdo institutos diversos. Na primeira, ocorre apenas a
antecipacao de parte do ICMS, nao havendo encerramento da fase de tributagao e ndo se aplica as
mercadorias enquadradas na Substitui¢do Tributdria. Enquanto que na segunda, uma vez
realizada antecipagdo do ICMS, o que somente ocorre sobre as operagdes com mercadorias
enquadradas na Substituicdo Tributaria, a fase de tributagdo ¢ encerrada.

Nos diversos acordaos acima apontados, tem sido citado o posicionamento da PGE/PROFIS pela
impossibilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 42, I, “b”, item 1, assim como o inc. II, “d”,
do mesmo artigo, para as infracdes relativas a antecipacdo parcial, considerando que antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, o dispositivo normativo ndo abarcava a
figura da antecipacado parcial, referindo-se 0 mesmo ao instituto da substitui¢ao tributaria.
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Entretanto, como ja se encontrava previsto no ordenamento juridic -
da ocorréncia dos fatos, a previsdo punitiva tributaria, consignada
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esse fato possibilita aplicar multa de 60% para as hipdteses de ndo recolhimento da antecipagdo
parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez que o referido dispositivo prevé a
aplicacdo de san¢ao quando ocorrer qualquer hipotese de infracao diversa da prevista no inc. II,
do art. 42, que importe em descumprimento de obrigacao principal.

E importante ressaltar que, conforme previsio expressa do art. 19 do RPAF/99, a indicagdo de
dispositivo regulamentar equivale a men¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
ndo implicando nulidade o erro da indica¢do, desde que, pela descri¢dao dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal. No mesmo sentido, o Cédigo Tributario Nacional — CTN nos artigos 142
149, ao tratar do lancamento tributario, estabelece que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposi¢do ser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento legal do fato tributavel.

Nessa direcao, no caso em lide, houve equivoco no enquadramento da multa, no art. 42, inc. I,
letra “b”, item 1, quando o correto seria o art. 42, inc. II, letra “f”, todavia, esse equivoco, nao
implicou em modificagdo do ntcleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita
a cobranga do ICMS da antecipagao parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicada pelo autuante, prevista no art. 42, inc. 1, letra
“b”, item 1, da Lei n° 7.014/96, foi equivocada, haja vista que a referida penalidade era aplicavel
apenas nas hipoteses da falta de pagamento do ICMS devido por antecipacdo tributéria
propriamente dita. Para a falta de pagamento de ICMS devido por antecipacao “parcial”, a pena
correta, a época, era a prevista na alinea “f” do inciso II do artigo 42 da citada Lei, porém esse
fato nao implicou em modificacdo no nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e
circunscrita a cobranga do ICMS da antecipacdo parcial.

Por tudo acima exposto, retifico a multa indicada no percentual de 50%, para a prevista na alinea
“f” do inciso 11 do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez que esta era a pena
prevista na lei para a irregularidade a época dos fatos geradores.

Entretanto, cabe ressaltar que, caso a multa tivesse sido corretamente indicada no Auto de
Infragdo, o autuado poderia ter se beneficiado da redu¢do de multa prevista no art. 45-A, da Lei n°
7.014/96. Dessa forma, o sujeito passivo podera se eximir da multa em questdo, requerendo a
Camara Superior do CONSEF a dispensa de multa por infragdo de obrigagdo principal ao apelo da
equidade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta Decisdo, acompanhado da comprovacdao do
pagamento do principal e seus acréscimos, sob o fundamento de ter sido induzido a erro por
orientagdo de funcionario fiscal, conforme previsto no art. 159, 1, do RPAF/99.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de
R$1.549,72.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298618.0033/09-9, lavrado
contra SERISA COMERCIO DE FERRAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$1.549,72, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor
efetivamente recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2010.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE EM EXERCICICIO

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE FRANK
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