GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 281076.0013/09-7

AUTUADO - POLITENO INDUSTRIA E COMERCIO S/A
AUTUANTE - SERGIO CABRAL LIBERATO DE MATTOS
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 19.11.2010

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0332-02/10

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO.~ a) BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR.
Falta de inclusdao das despesas aduaneiras incorridas
até o desembarago, quer pela utiliza¢do incorreta da
taxa cambial. Infracdo subsistente, reconhecida pelo
autuado; b) DEIXOU DE RECOLHER O ICMS DEVIDO
PELAS IMPORTACOES TRIBUTADAS REALIZADAS
PELO ESTABELECIMENTO (INFRACOES 02 E 03).
Infragdo 02 subsistente, reconhecida pelo autuado.
Infragcdo 03 foi comprovado o pagamento de parte
das importagdes e reduzido o valor exigido, cabendo

a manutencdo parcial do pagamento. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas
tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, se o valor das entradas
omitidas for superior ao das saidas, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base o valor das entradas
nao declaradas, com base na presungdo legal de que
0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas
com recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Acolhida parcialmente as argiii¢des
do autuado. Efetuados os ajustes, reduzido o valor
exigido. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 16/12/2009, exige o pagamento de ICMS no valor de
R$1.433.288,13, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - recolheu a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em
razao de erro na determinagdo da base de calculo, quer pela falta de inclusao das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagao incorreta da taxa cambial. ICMS no
valor de R$ 14.574,51. Multa de 60%;

Infragdo 02 - deixou de recolher o ICMS devido pelas importagdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento. Consta que o contribuinte ndo comprovou o recolhimento das GNRE's de
pagamento das importagdes simplificadas, mesmo tendo sido intimado a fazé-lo através de
intimacgao especifica para este fim. ICMS no valor de R$ 5.368,03. Multa de 60%;

Infragdo 03 - deixou de recolher o ICMS devido pelas importagc
estabelecimento. Consta que o contribuinte, mesmo tendo sido
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processos de importagdo referentes as DI's que estavam faltando, ainda deixou de apresentar 21
processos, sendo que 07 destes ndo foi possivel comprovar nenhum DAE de pagamento. Logo,
estamos cobrando estas importagdes que ndo puderam ser comprovadas o seu pagamento. [CMS
no valor de R$ 226.808,88. Multa de 60%;

Infragcdo 04 - falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressdo monetdria — a das operagdes de entradas — com base na presun¢do legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS no valor de R$ 1.186.536,71. Multa de 70%;

O autuado, as fls. 520 a 574, apresenta a impugnag¢do ao langamento, afirmando preliminarmente,
sua legitimidade para figurar no polo passivo da presente demanda fiscal, tendo em vista a
incorporacdo da pessoa juridica POLITENO INDUSTRIA E COMERCIO S/A, contra a qual o Fisco
Estadual lavrou o Auto de Infracao em referéncia.

Reconhece a procedéncia parcial da autuacdo em testilha, especificamente no que tange aos seus
itens 01 e 02, pelo que se compromete a promover o pagamento dos correlatos débitos através de
Certificado de Crédito que serd emitido em seu favor.

A autuada alega, quanto a infragdo N° 03, em que pese o fato de ndo ter conseguido identificar
dentro do prazo legalmente conferido para a apresentacdo da presente impugnacdo os
documentos comprobatodrios do recolhimento do ICMS relativamente as importagdes acobertadas
pelas Declaragdes de Importacdo dos Anexos C-1 e C-2 do Auto de Infragdo, em meio aos seus
arquivos, estd convicta de que nao violou a legislacdo de regéncia do imposto, posto que certa
esta de que promoveu o pagamento dos valores devidos a esse titulo, inclusive tempestivamente.

Alega, quanto a infragdo 03, que por meio do pessoal alocado em seu setor fiscal, continua
envidando todos os esforcos necessarios para identificar tais documentos nos seus arquivos, os
quais certamente demonstrardo a lisura dos procedimentos por ela adotados em relagdo as
importagdes fiscalizadas. Sendo assim, a autuada protesta desde ja pela juntada posterior da
documentacao aludida pela fiscalizagao.

Quanto a infracdo N° 04, afirma que em razao da exigiliidade do prazo conferido pela legislagao
processual baiana para apresentacdo de defesa, aliada a maci¢a quantidade de produtos cujos
estoques foram objeto de verificagao por parte da Fiscalizacao, ndo foi possivel esgotar a revisao
dos procedimentos adotados pelo autuante, com vistas a exaurir a andlise das supostas omissoes
de entradas relativas a todos os produtos listados nos demonstrativos fiscais. Alega que nao
restou alternativa sendo priorizar o exame critico da movimentagao dos estoques de produtos
cujas omissdes de entradas se mostraram mais expressivas.

Anui que, em relacdo aos demais produtos prosseguira envidando todos os esfor¢os necessarios
com vistas a analisar criticamente a sistematica de apuracdo de diferencas de estoques adotada
pela fiscalizagdo em relacao a todos os produtos arrolados nos demonstrativos fiscais elaborados
em relacdo aos exercicios de 2005, 2006 e parte de 2007; pelo que, inclusive, protesta pela juntada
do manancial probatorio que evidenciara a lisura dos procedimentos por ela adotados no periodo
fiscalizado.

Argumenta que a fim de proporcionar um melhor entendimento por parte dos julgadores,
demonstrara os erros cometidos pelos fiscais autuantes, tratando de forma individualizada os
produtos sobre os quais recai a exigéncia fiscal, conforme a seguir resumo das principais
alegacoes:

- resina RA-34/ST1375 alega que ndo foi considerada uma devolucdo de 49.500 quilos em
jan/2005, conforme seu BPA, Doc. 04 (fls. 600), o que eliminat
esta resina;
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- resina S-0729/ST1375 também alega que ndo foram consideradas devolugdes de 49.500
quilos em jul/2005, conforme seu BPA, Doc. 06 (fls. 602), o que eliminaria a omissdo de
entradas para esta resina;

- resina 8019/ST375, cuja omissdo de entradas foi de 24.750 quilos, a autuada alega que muito
provavelmente o autuante deve ter incluido no seu levantamento alguma nota fiscal de
saida que foi cancelada. Porém nao apresenta tal Nota Fiscal e pede mais prazo para fazé-
lo;

- resina FA-41/ST1375, cuja omissdao de entradas foi de 13.750 quilos, a autuada diz que por
um escusavel descuido, o Sr. Fiscal desconsiderou as entradas, por compras desta resina,
ocorridas em maio/2005, de 1.375 quilos. Logo, a omissdo passaria a ser de 12.375 quilos,
porém a autuada alega que continua se empenhando com o objetivo de identificar as razdes
que, sem sombra de duvida, serdo capazes de afastar, por completo, as omissdes de
entradas, vez que estas s6 podem ter resultado de algum erro completamente escusavel;

- resina RM-4021/ST1375, cuja omissdao de entradas foi de 13.750 quilos, a autuada alega que
ndo foram consideradas as devolucdes de 11.000 quilos em out/2005, que se encontram
refletidas no seu Balango de Produtos Acabados, Doc. 08 (fls. 607), € que as supostas
omissdes de entradas apuradas pela Fiscalizagdo restam significativamente reduzidas para
2.750 quilos, e que ainda ndo satisfeita com o resultado acima apresentado continuard a
buscar as justificativas que irdo afastar as omissoes ainda existentes; e ainda diz que as
mesmas, por certo, devem decorrer de algum erro plenamente escusavel cometido pelo
fiscal durante o levantamento efetuado;

- resina HM-728/ST1375, cuja omissdo de entradas foi de 377.875 quilos, a autuada alega que
ndo foi computada a produgdo referente ao més de novembro/2006 de 377.875 quilos, que
eliminaria a omissao de entradas para esta resina;

- resina 1A-59U3/ST1375, cuja omissdo de entradas foi de 104.640 quilos, a autuada alega que
nao foram consideradas devolucdes de 24.750 quilos em jul/2006, 49.500 quilos em ago/2006,
e 24.750 quilos em dez/2006. Alega ainda que, por um lapso, o Sr. Fiscal autuante
considerou quantidade maior do que a efetivamente ingressada por devolucao em set/2006,
posto que ao invés das 67.860 quilos consideradas em seu levantamento, s6 entraram 49.500
quilos desta resina e cita o Doc. 10 (fls. 609 a 612), conclui que fazendo-se os ajustes acima
mencionados as omissdes de entradas reduziriam significativamente para 5.640 quilos;

- resina TMF-1019D/ST1375, cuja omissdo de entradas foi de 81.550 quilos, a autuada alega
que nao foi computada parte das devolugdes apontadas no Doc. 11 (fls. 613 e 614), que
seriam de 24.750 quilos em mai/2006 e 6.875 quilos em out/2006, diz ainda que se
compromete a apresentar as Notas Fiscais de entrada que acobertaram tais operagdes, que
ndo foram localizadas dentro do prazo para a presente impugnacdo. Cita ainda que
realizando os ajustes restam em muito reduzidas as omissdes de entradas, que passariam a
ser de 49.925 quilos, e que continua a investigar os motivos que ensejaram as omissoes de
estoque remanescentes, as quais, certamente, nao irdao subsistir ao fim de tais buscas;

- resina F-2529/ST1375, cuja omissdo de entradas foi de 47.675 quilos, a autuada alega que
ndo foram computadas as devolugdes de ago/2006 e set/2006, ambas de 24.750 quilos,
totalizando 49.500 quilos, conforme indicado no Doc. 12 (fls.615 e 616), € que em abr/2006
foram considerados 50 quilos a menos na producao, ou seja, segundo a autuada a produgao
seria de 319.050 quilos e foi considerada uma produgdo de 319.000 quilos, e segundo a
autuada as omissoes de entradas passariam a ser de 2.200 quilos;

- resina F1-0221/SS, cuja omissao de entradas foi de 36.100 quilos, a autuada alega que nao
foram consideradas as entradas de 32.500 quilos por devolug™
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seu BPA, Doc. 13 (fls. 617), e que as omissOes de entradas seriam reduzidas para 3.600
quilos, e que continuara a buscar as justificativas para afastar as omissdes que restaram;

resina 1B-32/ST1375, cuja omissao de entradas foi de 26.125 quilos, a autuada alega que nao
foram consideradas as devolugdes de 6.875 quilos em dez/2006, conforme indicado no seu
BPA, Doc. 14 (fls. 618), e pede vénia para anexar a posteriori as Notas Fiscais
correspondentes, diz ainda que as omissdes foram reduzidas para 19.150 quilos e que ndo
poupara esforcos para identificar as razdes que elidirdo as diferengas ainda existentes;

resina SA-57/BB1250, cuja omissao de entradas foi de 25.195 quilos, a autuada alega que nao
foram consideradas as devolugdes de 22.500 quilos em set/2006 e entradas por compras de
2.500 quilos em mai/2006 e 195 quilos em set/2006, conforme seu BPA, Doc. 15 (fls. 619 e 620),
e que trara aos autos as Notas Fiscais que acobertam as entradas das quantidades acima
indicadas, pois nao conseguiu fazer a tempo do oferecimento da defesa. Alega ainda que
com estes seriam zeradas as omissoes de entradas;

resina TMS-0447/SS, cuja omissao de entradas foi de 21.300 quilos, a autuada alega que nao
foram consideradas entradas de 1.725 quilos por compras em abr/2006, conforme refletida
no seu BPA, Doc.16 (fls. 621), cujas Notas Fiscais serdo, em breve, juntadas aos autos, e que
efetuando os ajustes a omissao de entradas fica reduzida para 19.575 quilos, a qual ela ainda
se esforgara para também afastar;

resina F-7018/SS, cuja omissao de entradas foi de 14.650 quilos, a autuada alega que nao
foram consideradas as entradas por compras de 350 quilos em abr/2006 € 100 quilos em
mai/2006, que esta indicado no seu BPA, Doc.17 (fls. 622 e 623), salienta que apresentara as
correspondentes Notas Fiscais tdo logo as localize em seus arquivos, visto que o prazo
conferido para o oferecimento de defesa ndo foi suficiente para identificar a referida
documentacao, e diz ainda que, apos consideradas estas entradas, as omissdes de entradas
seriam de 14.200 quilos, razao pela qual deve ser ajustado o levantamento fiscal;

resina FA-31/SS, cuja omissdao de entradas foi de 15.850 quilos, a autuada alega que nao
foram consideradas as entradas por compras de 1.625 quilos em abr/2006, bem como uma
devolucao de 12.600 quilos em fev/2006 refletidas no seu BPA, Doc. 18 (fls. 624 e 625), diz
ainda que vai fazer a juntada das Notas Fiscais nas quais se baseia o BPA, e que ap0s feitos
os ajustes as omissOes de entradas seriam reduzidas de forma significativa para 1.625
quilos, e que ndo pouparda esforgos para identificar as razdes que as afastardo
integralmente;

resina FA-41/SS, cuja omissdao de entradas foi de 11.175 quilos, a autuada alega que ndo
foram consideradas devolucdes de 10.000 quilos em fev/2006, conforme seu BPA, Doc. 19
(fls. 626), e diz que vai anexar, muito em breve, as Notas Fiscais que acobertam tal
devolucdo e que as omissdes de entradas decrescem para apenas 1.175 quilos, e que ndo
estando satisfeita, continuara verificando o porqué de tal diferenga de estoque;

resina 3019-PE/SS, cuja omissdo de entradas foi de 13.850 quilos, a autuada alega que ndo
foram consideradas as entradas por compras de 1.275 quilos em abr/2006, 275 quilos em
mai/2006 e 25 quilos em set/2006, conforme indicado no seu BPA, Doc. 20 (fls. 627 a 629),
cujos nimeros sao extraidos das Notas Fiscais de Entradas e que apesar de desnecessario
ainda apresentara estas Notas Fiscais que acobertam as aquisigdes para que nao reste
davida quanto a lisura dos procedimentos por ela adotados. Diz ainda que resta
visivelmente reduzida a suposta omissdao de entradas para 12.275 quilos e que continuara
tentando promover as devidas conciliagdes para elidir totalmente a exigéncia fiscal;

resina FC-31D/ST1375, cuja omissao de entradas foi de 60.500 quilos, a autuada alega que o
preposto fazendario foi induzido ao erro em fungdo de um ¢
coluna “Fim” do seu BPA, Doc. 21 (fls. 630), pois a mesma ¢
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343.175 quilos, enquanto a coluna “Fim Calc” apresenta um estoque final de 318.425 quilos.
Diz ainda que a diferencga entre a quantidade de mercadoria na coluna “Fim” e a informada
na coluna “Fim Calc” corresponde a exatos 24.750 quilos.

- resina RA-34U3/ST1375, cuja omissdo de entradas foi de 24.750 quilos, a autuada alega
novamente que o preposto fazendario foi induzido ao erro em fung¢dao de um equivoco
presente na coluna “Fim” do seu BPA, Doc. 22 (fls. 631), pois a mesma apresenta um
estoque final de 235.075 quilos, enquanto a coluna “Fim Calc” apresenta um estoque final
de 210.325 quilos. Diz ainda que esta diferenca entre as quantidades das colunas “Fim” e
“Fim Calc”;

- resina F-2523/ST1375, cuja omissao de entradas foi de 173.250 quilos, a autuada alega que
em jan/2007 houve 222.750 quilos de devolugdes, conforme seu BPA, Doc. 23 (fls. 632),
enquanto que a fiscalizacdo s6 considerou 49.500 quilos de devolucao neste més, diz ainda
que trara aos autos as Notas Fiscais que deram respaldo ao BPA, pois ndo conseguiu
localizé-las dentro do prazo para oferecer a impugnacao;

- resina 1A-59U3/ST1375, cuja omissdo de entradas foi de 247.500 quilos, a autuada alega que
ndo foram consideradas as devolugdes de 247.500 quilos em fev/2007, conforme seu BPA,
Doc. 24 (fls. 633), e que se compromete a apresentar as Notas Fiscais que acobertaram tais
operagdes, pois ndo foram localizadas dentro do prazo para oferecimento da presente
impugnacao, ¢ que realizando-se os ajustes, restam anuladas as diferengas apontadas pela
fiscalizacao;

- resina FA-41/ST1375, cuja omissao de entradas foi de 24.750 quilos, a autuada alega que nao
foram consideradas as devolugdes de 24.750 apontadas no seu BPA de jan/2007, Doc. 25 (fls.
634), pois a fiscalizagcdo considerou apenas 24.750 quilos em fev/2007 e que no seu BPA teria
49.500 quilos em jan/2007, logo estariam faltando considerar 24.750 quilos, diz ainda que esta
providenciando para que sejam localizadas as Notas Fiscais de devolugdo, mas que dos
documentos acostados ja seria possivel promover os ajustes necessarios no levantamento
promovido pela fiscalizagao;

- resina IN-34/BB1250, cuja omissao de entradas foi de 25.000 quilos, a autuada alega que nao
foram consideradas devolugdes de 25.000 quilos em fev/2007,conforme seu BPA, Doc. 26
(fls. 635), e que esta localizando as Notas Fiscais de devolucao que respaldam a quantidade
de resina citada no seu BPA, e que computando tais entradas restam completamente
anuladas as supostas omissoes de entradas apuradas pela fiscalizagao;

- resina FH-35/ST1375, cuja omissdo de entradas foi de 24.750 quilos, a autuada alega que ndo
foram consideradas as devolugdes de 24.750 quilos em mar/2007, conforme seu BPA, Doc. 27
(fls. Sem N°), cujas correspondentes Notas Fiscais pede a vénia para anexar a posteriori, €
que considerando as quantidades de mercadorias devolvidas tem-se que as omissdes de
entradas sdo anuladas.

Finaliza a defesa alegando que as multas de infragdo ndo podem ser exigidas da Sociedade
Incorporadora, alegando que ndo pode responder pelas multas devidas pela sociedade
incorporada, lancadas apos a data da incorporagdo. Solicita ainda que por todo o exposto, requer
a Impugnante seja julgado Parcialmente Improcedente o Auto de Infragdo n°® 281076.0013/09-7.
Requer, ainda, a Impugnante, a juntada posterior de documentos, bem como a realizacdo de
diligéncias fiscais para constatacdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos
colacionados, caso assim entenda necessario essa nobre Junta de Julgamento.

O autuante, as fls. 639 a 647, apresenta a informagéo fiscal aludindo que, quanto as infragdes N°
01 e 02, foram reconhecidas e pagas pela autuada, logo ndo tem mais nenhuma informagio a
prestar.
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Em relagdo a infragdo N° 03, informa que ndo foram somente 7 (sete) processos de importacao
que a autuada deixou de apresentar a fiscalizacdo. Foram 21 (vinte e um) processos de
importagdo que ndo foram apresentados, sendo que, em 7 (sete) destes ndao foi possivel
comprovar nenhum pagamento.

Ainda em relagdo a infragdo N° 03, afirma que, embora a autuada alegue que ndo conseguiu
identificar no prazo de 30 dias os documentos comprobatdrios do recolhimento do ICMS das
importagdes referentes aos Anexos C-1 e C-2, isto ndo ¢ verdade, pois conforme pode ser visto
nos e-mails que estao anexados ao PAF (fls. 232 a 281), desde 31/07/2009 que a autuada foi intimada
para apresentar processos de importacdo que estavam faltando (fls. 255 a 257), e no dia 23/11/2009
tem um e-mail especifico cobrando que pelo menos a autuada apresentasse a comprovacao de
pagamento de 10 (dez) processos de importagdo, sendo que 3 (trés) desses ela conseguiu
comprovar ¢ restaram 7 (sete) que foram objeto da autuagdo. Logo, ndo concorda que seja dado
mais prazo para a autuada, pois a mesma ja vem sendo cobrada desde 31/07/2009 e ndo forneceu
tais documentos. A seguir faz uma listagem dos e-mails, que se encontram em anexo, referentes
ao tema em questdo:- folha 239, e-mail de 08/05/2009 cobrando a entrega de processos de
importagdo;- folha 240, e-mail de 18/05/2009 Gltimo paragrafo cobra novamente a entrega dos
processos de importacdo;- folha 244, e-mail de 19/05/2009 esclarecendo que preciso dos processos
de importacdo a minha disposi¢do;- folhas 255 a 257, e-mail de 31/07/2009 intimagdo especifica
para apresenta¢do dos processos de importacdo referentes as DIs que estavam faltando;- folhas
265 e 266, e-mail de 11/09/2009 outra intimagao especifica cobrando a apresentacdo dos processos
de importacdo referentes as DIs que ainda estavam faltando;- folhas 278 e 279, e-mail de 11/11/2009
outra intimagdo especifica cobrando a apresentacdo dos processos de importagdao referentes as
DIs que ainda estavam faltando;- folha 281, e-mail de 23/11/2009 cobrando pelo menos a
comprovagao de pagamento referente a 10 (dez) processos de importagdo que estavam pendentes
de comprovagao.

Ratifica integralmente a infragdo N° 03, argiiindo que o autuado nao apresentou nenhum
documento que comprovasse o pagamento, com ICMS reclamado no valor de R$226.808,88,
conforme demonstrativos de débito nos Anexos C-1 € C-2, acostados as fls. 15 e 16 deste PAF.

Em relagdo a infragdo N° 04, informa que os levantamentos quantitativos de estoques foram
realizados utilizando o programa SAFA, que ¢ o programa oficial da SEFAZ. E que devido a varios
problemas com os arquivos magnéticos da autuada, teve de digitar um grande numero de
informagdes e foi obrigado a fazer alguns ajustes, que serdo explicados a seguir.

Aduz que, os principais problemas foram:

“os arquivos magnéticos ndo tinham os estoques das diversas resinas, ¢ também o livro de
Inventério ndo apresentava os estoques por resina, mas apenas por grupo de resinas: Padrao
A; Padrao B; Padrao C; e Padrdao D. Conforme pode ser visto nos e-mails de 04/12/2008 e de
22/12/2008 (fls. 232 a 236), onde cobravamos os estoques das resinas. Acabamos por usar os
estoques que constavam nos Relatérios de Producdo (Balanco de Produtos Acabados —
BPA) da autuada, cujos resumos dos estoques estdo as fls. 172 a 177 do PAF, sendo que as
planilhas originais do BPA encontram-se no CD em anexo (fls. 515) dentro da pasta
“Produgao”;

nos arquivos magnéticos havia uma grande quantidade de notas fiscais com codigo
“GENERICO”, e foi feita uma intimagao especifica para apresentacao das notas fiscais com
codigo “GENERICO” que tinham ICMS destacado. Ver e-mails de 18/03/2009 (fls. 237) e de
03/04/2009 (fls. 238). Ver também e-mail de 18/05/2009 (fls. 240), onde cobro o envio das
copias das Notas Fiscais, pois grande parte delas sdo notas de devolucdo, que tém impacto
nos levantamentos de estoques de 2005 € 2006, € o e-mail de 20/05/2009 (fls. 241 e 242), onde
explico para a autuada que no caso das notas de devolugdo

tive de digitar as mesmas apods ser esclarecido qual era o iter __ ...,
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de 27/05/2009 (fls. 243), onde cobro novamente o envio das Notas Fiscais, ou suas copias,
com itens “GENERICO” que solicitei como amostragem para poder validar os dados
enviados em planilha da autuada;

o arquivo magnético de 2007 tinha tantos erros que a autuada necessitou refazé-lo, e apos
receber o novo arquivo tive de fazer uma nova carga no SAFA. Mesmo assim, ainda tinha
alguns problemas nos arquivos, conforme pode ser visto nos e-mails de 25/08/2009 (fIs.258)
e de 01/09/2009 (fls. 260);

nos arquivos magnéticos havia também notas fiscais de complemento de preco que tinham
quantidades de resina e tiveram de ser eliminadas, conforme pode ser visto nos e-mails de
10/09/2009 (fls. 261 e 262), e outro e-mail de 10/09/2009 (fls. 263 € 264);

também tivemos de eliminar as Notas Fiscais com CFOP 6924 € 5924, e incluir as de CFOP
6122 e 5122, por solicitagdo da autuada, para que o levantamento de estoques estivesse de
acordo com o que a autuada considerava no seu BPA, ou seja, ela dava baixa pelas vendas
(CFOPs 6122 e 5122), e ndo pelas remessas (CFOPs 6924 e 5924), como seria o correto,
conforme pode ser visto nos e-mails de 03/11/2009 (fls. 269), de 04/11/2009 (fls. 270), e de
06/11/2009 (fls. 271), sendo que a Solicitagdo da autuada encontra-se as fls. 509 do PAF;

- finalizando, para esclarecer por completo o assunto das devolugdes, ver e-mail de
09/11/2009 (fls. 272 a 274), onde ¢ dito para a autuada que: “As devolugoes serdo
consideradas através de notas fiscais de devolugdo e ndo do BPA. Logo, se existe alguma
devolugdo que ndo estd identificada no arquivo magnético eu preciso de uma copia desta
Nota Fiscal para verificar e introduzir no sistema.”.”

Alinha, ainda, em relagdo a infragdo N° 04, que as Notas Fiscais de devolucao, que sdo a grande
maioria das Notas Fiscais com cddigo “GENERICO”, vem sendo cobradas da autuada desde a
intimacdo especifica para apresentagdo das mesmas (ver e-mail de 18/03/2009 as fls. 237),
portanto ndo tem o menor cabimento a alegacdo da autuada de que ndo teve tempo para localizar
as mesmas.

Entende que fica evidenciado ¢ que a POLITENO ndo tinha um completo controle sobre suas
atividades, pois nao consegue localizar Notas Fiscais importantes, além de digita-las com cédigo
“GENERICO” nos arquivos magnéticos. E como a autuada nao apresentou nenhuma Nota Fiscal
na sua defesa, todas as suas alegacdes referentes as devolucdes devem ser desconsideradas, e
como ela foi intimada desde 18/03/2009, ndo ver motivo para que seja considerado um prazo extra,
pois tem quase um ano que ela diz que estd procurando tais documentos.

Ainda em relagdo a infragdo N° 04, informa que as Notas Fiscais de compras que a autuada alega
que nao foram consideradas, também deveriam ser anexadas as Notas Fiscais como prova, pois
se elas ndo foram consideradas, ou foi porque ndo estavam no arquivo magnético ou porque
estavam com algum problema no arquivo magnético, por exemplo com o co6digo “GENERICO”,
ou com o codigo errado, ou com CFOP incorreto, etc. Como a autuada ndo apresentou nenhuma
Nota Fiscal de compra estas alegacdes também devem ser desconsideradas.

Assegura que, mesmo que o CONSEF considere todas as alegacdes da autuada em relacdo as
devolucdes e compras (mesmo sem as provas), em muitos casos as omissoes ainda persistiram, e
em grande parte das resinas ndo houve nenhuma alegacdo. E a autuada também nao alegou nada
em relacdo as Omissdes de Saidas, ou seja, mesmo que ela conseguisse elidir todas as Omissdes
de Entradas, ainda restariam as Omissoes de Saidas para serem cobradas.

Consigna que em relacdo a resina FC-31D/ST1375 e a resina RA-34U3/ST1375 que segundo
alegacdes da autuada estariam com divergéncias nas colunas “Fim” e “Fim Calc” do seu BPA,
afirma que tais alegagdes ndo tem o menor cabimento, conforme pode ser visto, no CD com as
planilhas dos anexos, as fls. 515 do PAF, na pasta “producao”,

verificado que as colunas “Fim” e “Fim Calc” para tais resinas ¢ __
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autuante que, felizmente tinha gravado todos os arquivos dos BPAs no CD, pois ao que tudo
indica a autuada modificou tal arquivo para tentar “plantar” uma prova.

Assegura que a Unica alegacdo pertinente ¢ a de que nao foi considerada a producao de 377.875
quilos da resina HM-728/ST1375, referente ao més de novembro/2006, pois verificou que tal
producao foi computada por engano na resina HM-2528/ST1375, ou seja, na hora de selecionar a
resina para digitar o valor da produgao foi selecionada uma resina que estava proxima, e este erro
passou despercebido, tanto por ele, como pela autuada, pelo menos até um pouco antes da sua
defesa oficial, pois nas diversas reunides sobre o levantamento de estoques o mesmo nao tinha
sido evidenciado. Logo, tenho a informar que ndo existe Omissdo de Entradas para a resina HM-
728/ST1375, € também as Omissdes de Saidas de 365.500 quilos da resina HM-2528/ST1375, seriam
eliminadas e transformadas em Omissdes de Entradas de 12.375 quilos. Isto reduz as Omissdes de
Entradas de 2006 para aproximadamente R$ 315.409,48 (sem computar as novas omissdes de
entradas de 12.375 quilos da resina HM-2528/ST1375) e reduz as Omissdes de Saidas de 2006 para R$
119.895,90.

Informa que diante dos motivos ja expostos de falta de apresentagdo de provas (Notas Fiscais),
que ¢ pela manutencao parcial da infragdo N° 04, nos valores de R$ 143.125,66 em 2005, R$315.409,48
em 2006, € R$ 477.470,38 em 2007, conforme demonstrativos nos Anexos D-1, E-1 ¢ F-1 (fls. 17 e 18,
66 € 67, 140 € 141 do PAF).

Afirma que, caso as Omissdes de Entradas sejam reduzidas em valores inferiores as Omissdes de
Saidas, que estas sejam cobradas, nos valores de R$ 6.618,82 em 2005, RS 119.895,90 em 2006, ¢ RS
91.214,52 em 2007, conforme demonstrativos nos Anexos D-2, E-2 e F-2 (fls. 19 e 20, 68, ¢ 142 do
PAF). Valores de 2006 ajustados devido ao problema na produgdo de novembro/2006.

Quanto as alegagdes finais da autuada, entende que se as multas de infracdo nao podem ser
exigidas da Sociedade Incorporadora entdo que se cobrem as mesmas da POLITENO.

Em relag@o ao pedido da autuada para juntada posterior de documentos, afirma que o periodo de
30 dias estipulados pelo RPAF para a defesa ¢ suficiente, € a autuada teve muito mais tempo para
se pronunciar e ndo o fez porque ndo quis.

Quanto a solicitagcdo da autuada de realizagdo de revisao do quantitativo de estoques entende que
deve ser uma decisdo do relator do processo. Caso o mesmo ache necessario esta a disposi¢ao
para ajudar a quem venha a fazer tal revisao.

Em face do acima exposto, aduz acatar as razdes de defesa em relacao a parte da infragao N° 04,
conforme ja descrito anteriormente, ¢ diante de tudo que foi exposto, pede que o presente Auto
de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

O autuado, as fls. 651 a 661 dos autos, apresenta nova manifestagdao afirma que, quanto a infracao
03, localizou documentacdo habil a demonstrar a lisura dos procedimentos adotados em relacdo
as operagdes de importacdo fiscalizadas, a Autuada logrou éxito em identificar parcela dos
documentos listados nos anexos ao auto de infragdo, quais sejam:

“Declara¢do de Importagdo n° 05/0397458-1 (doc. 01);

- Nota Fiscal de FEntrada n° 224391 (doc. 02), relativa a opera¢do de importagdo
consubstanciada na DI supra mencionada; e,

- Nota Fiscal Avulsa n° 3097702 (doc. 03), emitida pelo orgdao competente da Secretaria da
Fazenda deste Estado, no bojo da qual restou atestado que: “certificado de crédito emitido em
conformidade com o art. 107 do RICMS e com o despacho no processo n° 554199/2003-1, comb/ com
o despacho dado no processo n° 07143420054, para pagamento de ICMS-Importa¢do DI n’
05/0397458-1, no valor de R$ 15.067,47” (grifamos).

Declaragdo de Importagdo n° 04/1332735-8 e posteriores retificagoes
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Documento de Arrecadagdo Estadual (DAE) (doc. 05), devidamente chancelado pela institui¢do
bancaria, relativo ao recolhimento do ICMS devido em razdo da operac¢do de importagdo
consubstanciada na DI supra mencionada.”

No que tange as demais operagdes de importacdo fiscalizadas, esclarece que permanece
envidando esforcos para localizar a respectiva documentagdo, tendo, inclusive, recorrido aos
despachantes aduaneiros que atuaram nas referidas importagdes.

Complementa afirmando que, em face dos documentos ora anexados aos presentes autos, resta
patente a insubsisténcia da infracdo apontada pela fiscalizacdo, posto que, conforme se
depreende da analise destes, ndo ha que se falar em falta de recolhimento do ICMS devido pelas
importagdes tributadas, realizadas pelo seu estabelecimento, diversamente do que afirma o
autuante.

Ante ao exposto, pugna que essa infragao seja julgada improcedente.

Quanto a infragdo 04, reitera em todos os seus termos os argumentos expendidos em sua defesa,
tendo em vista que as retificagdes e ajustes ali propostos nos trabalhos fiscais conduzem, sem
sombra de dlvida, a insubsisténcia parcial do langamento fiscal.

Argumenta que, por se tratarem de notas fiscais emitidas e arquivadas por Sociedade incorporada
pela Autuada, que utilizava sistema gerencial totalmente diverso, esta ndo tem conseguido,
através do sistema hodiernamente utilizado, localizar os referidos documentos, tendo, para tanto,
que identifica-los manualmente em seus arquivos.

Todavia, complementa o autuado, em face dos equivocos constados pela Autuada e deduzidos na
impugnacao apresentada, ndo se pode ignorar os erros que maculam o levantamento elaborado
pela fiscalizag¢do, o qual merece ser imediatamente revisto. Mesmo porque, segundo ele, apesar
de grande parte do trabalho empreendido pelo autuante ter tido como base os registros relativos
as movimentacdes ocorridas nos estoques de seus produtos finais que se encontravam langados
no chamado Balanco de Produtos Acabados — BPA, este ndo atentou para alguns dos eventos ali
consignados, relativos a entradas e saidas de mercadorias, que alteram significativamente,
quando nao elidem por completo, as diferencas de estoque identificadas durante a fiscalizacao.

Entende que tal fato, por si s0, ja ¢ suficiente para que se constate que o levantamento efetuado
pelo autuante restou comprometido, sendo determinante para a verificagdo da lisura dos
procedimentos adotados pela Autuada a realizacdo de diligéncia fiscal, a fim de que se ateste o
quanto por ela alegado em sua peca defensiva.

Assim, reitera o pedido formulado em sua defesa, para que se realize diligéncia fiscal neste
particular, para fins de analise dos argumentos e documentos colacionados aos autos, do que se
concluird pela improcedéncia parcial do vergastado langamento.

Rebate os termos empregados na informacao fiscal ora guerreada, notoriamente em relagdo as
colocacdes feitas pelo autuante em relacdo aos produtos FC-31D/ST1375 e RA-34U3/ST1375;
afirmando o autuante que “ao que tudo indica a autuada modificou tal arquivo para tentar
‘plantar’ uma prova.”!!!

Argumenta que a despeito dos comentarios improprios da fiscalizacao, afirma que esta tentando
identificar a origem da divergéncia entre o Balanco do produto Acabado (BPA) disponibilizado
para o Auditor Fiscal autuante e aquele constante em seus arquivos, pelo que, tdo logo apure o
motivo desta diferenca, trard esta informacdo aos autos, demonstrando a integridade e boa-fé
com que pauta sua conduta.

Quanto ao argumento de defesa relativo a impossibilidade de se exigir multa de infracdo de

sociedade 1ncorp0radora afirma que autuante, sem qualquer substrato JuI‘ldlCO 11m1t0u-se a

afirmar que “se as multas de infragdo ndo podem ser exigidas '~ -~~~ 77 - ot
entdo que se cobrem as mesmas da POLITENO”.
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Questiona como ¢ possivel cobrar algo de uma sociedade que ndo existe mais, reiterando toda a
argumentacao aduzida em sede de impugnacao, afirmando, em sintese, que as multas de infracao
em questdo ndo podem ser exigidas da Autuada, tendo em vista que esta, na condicdo de
incorporadora da empresa fiscalizada, ndo pode responder pelas multas devidas pela sociedade
incorporada, langadas apos a data da incorporagdo, nos termos defendidos na impugnacao.

Pede a improcedéncia parcial da infragdo 04 pela propria fiscalizagdo, requerendo que o Auto de
Infragdo 281076.0013/09-7 seja julgado parcialmente improcedente.

Caso nao restem acolhidos os argumentos expendidos em torno da improcedéncia parcial da
autuacado, requer que o Auto de Infracdo, seja julgado parcialmente improcedente, tendo em vista
que a Autuada, sucessora por incorporagdo da empresa autuada, nao pode ser responsabilizada
pelas multas aplicadas em razdo de fatos cometidos pela empresa por ela sucedida, antes da sua
incorporagao.

Requer ainda a juntada posterior de documentos, bem como a realizacdo de diligéncias fiscais
para a constatacao dos fatos aqui alegados e anélise dos documentos colacionados, caso assim
entenda necessario essa nobre Junta de Julgamento.

A 2* JJF, a fl. 686, deliberou que o processo fosse encaminhado a Infaz de origem para que o
Inspetor Fazendario designe o autuante para elaborar nova informagao fiscal, relativa a nova
manifestacdo do autuado, quanto as infracdes 03 e 04.

O autuante, atendendo ao pedido de diligéncia, se manifesta as fls. 688 a 691 dos autos afirmando
que quanto as infragdes N° 01 e 02, j& foram reconhecidas pela autuada, logo ndo tem mais
nenhuma informacao a prestar.

Em relagdo a infracdo N° 03, informa que da Informagdo Fiscal Original ndo foi apresentado
nenhum fato novo em relagdo a esta infragdo, logo entende que estes novos documentos
apresentados na nova defesa sdo extemporaneos (fora do prazo de 30 dias) estipulado pelo Art.
123 do RPAF, e nao devem ser considerados, pois a Informagao Fiscal Original ndo houve
nenhum fato novo apresentado sobre esta infragdo (Art. 123, § 5°, inc. IlI), ndo foi demonstrada a
impossibilidade de apresentacao oportuna, por motivo de for¢ca maior (Art. 123, § 5°, inc. I), nem
se refere a fato ou direito superveniente (Art. 123, § 5°, inc. 1), logo, como ndo atende a nenhuma
das hipoteses elencadas no Art. 123, § 5°, entende que estes itens desta nova defesa (does. 1 a 5),
ndo devem ser levados em consideracao, conforme determina o Art. 112 do RPAF.

Ratifica integralmente a infracdo N° 03, alegando que a autuada ndo apresentou
nenhum documento que comprovasse o pagamento na sua defesa original, com ICMS reclamado
no valor de R$ 226.808,88, conforme demonstrativos de débito nos Anexos C-I1 e C-2, acostados as
fls. 15 e 16 deste PAF. Sendo que os documentos apresentados na sua nova defesa sao
extemporaneos em seu entendimento ndo devem ser considerados, conforme artigos 123 e 112 do
RPAF.

Em relacdo a infracdo N° 04, informa que a autuada ndo fez nenhuma alegacdo nova, como
também ndo acostou nenhuma Nota Fiscal como prova, da mesma forma que na sua defesa
original ndo tinha anexado nenhuma prova (Nota Fiscal) dos erros alegados.

Em face do acima exposto, acata as razdes de defesa da autuada em relagdo a parte da infragao
N° 04, conforme ja descrito anteriormente na Informacao Fiscal Original, e diante de tudo que foi
exposto, pede que o presente Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

A 2* JJF, a fl. 694, deliberou que o processo fosse encaminhado a Infaz de origem para que o
Inspetor Fazendario designasse o autuante ou outro preposto fiscal para elaborar nova
informacgao fiscal, relativa a nova manifestagdo do autuado, quanto a infragdo 03, visto que a tal
pedido nao foi atendido na primeira diligéncia.

O autuante, as fls. 697 a 700, apresenta nova informacdo fisca
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infragdes N° 01 e 02, ja foram reconhecidas pela autuada, logo nao tem mais nenhuma informagao
a prestar.

Em relagdo a infracdo N° 03, informa que da Informagdo Fiscal Original ndo foi apresentado
nenhum fato novo em relacdo a esta infracdo, logo entende que estes novos documentos
apresentados na nova defesa sdo extemporaneos (fora do prazo de 30 dias) estipulado pelo Art.
123 do RPAF, e ndo devem ser considerados, pois a Informagdo Fiscal Original ndo houve
nenhum fato novo apresentado sobre esta infragdo (Art. 123, § 5°, inc. IlI), ndo foi demonstrada a
impossibilidade de apresenta¢ao oportuna, por motivo de for¢ca maior (Art. 123, § 5°, inc. I), nem
se refere a fato ou direito superveniente (Art. 123, § 5°, inc. 1), logo, como ndo atende a nenhuma
das hipoteses elencadas no Art. 123, § 5°, entende que estes itens desta nova defesa (does. 1 a 5),
ndo devem ser levados em consideracao, conforme determina o Art. 112 do RPAF.

Ratifica integralmente a infragdo N°03, alegando que a autuada nao apresentou nenhum documento
que comprovasse o pagamento na sua defesa original, com ICMS reclamado no valor de
R$226.808,88, conforme demonstrativos de débito nos Anexos C-I ¢ C-2, acostados as fls. 15 e 16
deste PAF. Sendo que os documentos apresentados na sua nova defesa sdo extemporaneos em seu
entendimento ndo devem ser considerados, conforme artigos 123 € 112 do RPAF.

Afirma que, se 0 CONSEF resolver passar por cima do que estabelece o RPAF e considerar os
documentos acostados fora do prazo como provas validas, basta diminuir os valores das DI's n"
05/0397458- 1 € 04/1332735-8, respectivamente de R$ 13.183,11 € R$ 16.013,52 do total do Anexo C-I,
que passaria a ter um valor de RS 195.097,02, sendo que o total da infragdo N° 03 (Anexos C-1 e C-2),
passaria de R$ 226.808,88 para R$ 197.612,25.

Entende que em relagdo a apresentagdo dos aludidos documentos ndo devem ser acolhidos,
mesmo porque, em sua avaliacdo, a autuada teve muito tempo durante a fiscalizacdo, bem mais
que os 30 dias, conforme pode ser visto na Informacgao Fiscal Original. E caso o CONSEF ache que
¢ pouco o prazo de 30 dias deveria solicitar uma revisdo no RPAF para aumento deste prazo para
45, 60 ou 90 dias, mas nunca ficar reabrindo prazo de defesa sem motivos, pois isto s6 serve para
protelar os julgamentos e termina virando uma historia sem fim, que ¢ o objetivo de muitos
contribuintes, € 0 CONSEF tem insistido em premid-los com este argumento de "ampla defesa",
que no meu entendimento deve ser guardado para o julgamento na justiga, pois o julgamento
administrativo fiscal tem de ser regido pelo RPAF.

Em relacdo a infracdo N° 04, informa que a autuada ndo fez nenhuma alegacdo nova, como
também ndo acostou nenhuma Nota Fiscal como prova, da mesma forma que na sua defesa
original ndo tinha anexado nenhuma prova (Nota Fiscal) dos erros alegados.

Em face do acima exposto, acata as razdes de defesa da autuada em relagdo a parte da infragao
N° 04, conforme ja descrito anteriormente na Informagao Fiscal Original, e diante de tudo que foi
exposto, pede que o presente Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

O autuado, as fls. 704 a 709 dos autos, apresenta nova manifestacao argiiindo a necessidade de ser
considerada as argiiigdes e documentacdo apresentada relativa a infracdo 03, considerada
extemporanea pelo autuante. Afirma, amparado no principio da verdade material, bem como nos
principios norteadoras do Processo Administrativo Fiscal, bem como na doutrina de Hugo de
Brito Machado, o seu direito a andlise e consideracdo dos documentos e argiliicdes trazidas
quanto a infragao 03.

Reitera os temos da manifestacdo anterior e requer a procedéncia parcial do Auto de Infragao.
vVOTO

O Auto de Infragdo, em questdo, cujo crédito tributario foi impugnado, imputa ao sujeito
passivo 04 infragdes, a saber, resumidamente: Infragdo 01 - recolheu a menos o ICMS devido
pelas importacdes de mercadorias do exterior, em razdo de erro n

calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incc ___ ...
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quer pela utilizacao incorreta da taxa cambial; Infracdao 02 - deixou de recolher o ICMS devido
pelas importacdes tributadas realizadas pelo estabelecimento; Infracdo 03 - deixou de recolher
o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas pelo estabelecimento; Infracao 04 —
omissdo de entrada de mercadorias, apuradas através de levantamento de estoque.

Verifico nao caber nulidade do Auto de Infracdo em lide, tendo em vista que, em consonancia
com o art. 18, § 1° do RPAF/BA, as eventuais incorre¢cdes ou omissdes ¢ a ndo-observancia de
exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de
Infragcdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragao, o
autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorre¢cdes € omissdes serem corrigidas e
suprimidas por determinacdo da autoridade competente. Assim, as diligéncias solicitadas e a
propria informagdo fiscal se encarregaram de efetuar as correcdes necessaria, com o devido
prazo para o autuado se manifestar. Observo que o PAF esta revestido de todas as formalidades
legais, ndo havendo violagdo ou mesmo mitigagdo dos principios que regem o direito
administrativo, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal.

O autuado reconhece as infragdes 01 e 02, cabendo a procedéncia das mesmas, tendo em vista
que ficou demonstrada a ocorréncia dos fatos geradores respectivos, bem como o cabimento
das infragdes imputadas e multas aplicadas.

As diligéncias realizadas foram suficientes para fornecer os elementos necessarios para a
formacdo de meu convencimento, nao restando, portanto, outros esclarecimentos a serem
solicitados.

Considero pertinentes as argiiigdes do autuante quanto ao amplo prazo concedido ao autuado
para apresentar a sua impugnac¢ao, bem como o limite constante no RPAF para a apresentacao das
provas, contudo esse CONSEF tém, quanto a apresentacdo da prova, em detrimento da aludida
preclusdo temporal, continuamente, privilegiado o principio da verdade material, que justifica,
essencialmente, a existéncia desse 6rgdo, na medida em que, através do controle da legalidade
dos atos administrativos dos langamentos de oficio, alvo de impugnag¢des, procura oferecer ao
Estado a certeza do crédito tributdria que deve ser alvo de execug@o, minimizando, assim, a
sucumbéncia, que traria 6nus desnecessario aos cofres do Estado.

Assim, devem ser acolhidos os documentos acostados pelo impugnante, restando, a dedugdo dos
valores das DI's n" 05/0397458- 1 € 04/1332735-8, respectivamente de R$ 13.183,11 € R$16.013,52 do
total do Anexo C-1, que passa a ter um valor de R$195.097,02, sendo que o total da infracdo N° 03
(Anexos C-1 e C-2), passa de R$ 226.808,88 para R$ 197.612,25, observando que o autuante, apesar de
se insurgir quanto a preclusdo temporal para apresentacdo das provas, acima aludidas, ndo se
insurge quanto a legitimidade das provas apresentadas.

Quanto as demais ocorréncias relativas a essa infracdo, o autuado ndo traz aos autos os
elementos materiais necessarios para elidir a exigéncia da obrigagdo principal ora descumprida.

Quanto a infragdo N° 04, alega o autuado, erros no levantamento resultantes de devolucdes nao
computadas, saidas canceladas, aquisicdes ndo incluidas, produ¢do ndo computada e estoques
finais incorretos. Aponta os itens a seguir, alvos das aludidas incorre¢des: resina RA-34/ST1375;
resina S-0729/ST1375; resina 8019/ST375; resina FA-41/ST1375; resina RM-4021/ST1375; resina HM-
728/ST1375; resina IA-59U3/ST1375; resina TMF-1019D/ST1375;resina F-2529/ST1375; resina FI-0221/SS;
resina IB-32/ST1375; resina SA-57/BB1250;resina TMS-0447/SS;resina F-7018/SS; resina FA-
31/SS;resina FA-41/SS; resina 3019-PE/SS; resina FC-31D/ST1375;resina RA-34U3/ST1375; resina F-
2523/ST1375; resina 1A-59U3/ST1375; resina FA-41/ST1375; resina IN-34/BB1250; resina FH-35/ST1375.

Apesar do longo prazo concedido ao autuado, além, inclusive, do permitido pelo RPAF, que aqui
foi ultrapassado, conforme, acima justificado, tendo em vista, inclusive 0s e- -mails apresentados
pelo autuante solicitando as notas fiscais, durante a acao fiscal, o
itens, acima, com as explicacdes das incorre¢cdes que entende exi
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além das planilhas e alegacdes, qualquer elemento matéria, essencialmente, os documentos
fiscais, que amparem tais argiiigdes.

Restou, contudo, em relacao a infracdo 04, acolher o entendimento do autuante em relacao a
resina FC-31D/ST1375 e a resina RA-34U3/ST1375, que segundo alega¢des da autuada estariam com
divergéncias nas colunas “Fim” e “Fim Calc” do seu BPA, tais alegacdes ndo cabe acolhimento,
conforme CD com as planilhas dos anexos, as fls. 515 do PAF, na pasta “producdo”, o arquivo 03.
BPA Mar 07, verificando que as colunas “Fim” e “Fim Calc” para tais resinas encontram-se
iguais, felizmente foi gravado pelo autuante todos os arquivos dos BPAs no CD e o autuado nao
consegue justificar a razdo dos nimeros diferentes que apresenta, alegando que vai investigar a
questao.

Em consonancia com o autuante, a Unica alegagdo pertinente ¢ a de que ndo foi considerada a
producao de 377.875 quilos da resina HM-728/ST1375, referente ao més de novembro/2006, pois
ficou demonstrada que tal producdo foi computada por engano na resina HM-2528/ST1375, ou seja,
segundo o proprio autuante, na hora de selecionar a resina para digitar o valor da producao foi
selecionada uma resina que estava proxima. Assim, nao existe Omissao de Entradas para a resina
HM-728/ST1375, e também as Omissdes de Saidas de 365.500 quilos da resina HM-2528/ST1375,
seriam eliminadas e transformadas em Omissdes de Entradas de 12.375 quilos.

Isto reduz as omissdes de entradas de 2006 para R$ 315.409,48 (sem computar as novas omissoes de

entradas de 12.375 quilos da resina HM-2528/ST1375) e reduz as Omissoes de Saidas de 2006 para R$
119.895,90.

Diante do exposto, bem como da falta de apresentacdo de provas (Notas Fiscais), fica,
parcialmente mantida a infragdo 04, conforme segue: em 2005, nos valores de R$ 143.125,66; em
2006, nos valores de R$ 315.409,48; € em 2007 nos valores de R$ 477.470,38.

Valores em consonancia com os demonstrativos do autuante nos Anexos D-1, E-1 e F-1 (fls. 17 ¢
18, 66 € 67, 140 ¢ 141 do PAF), totalizando a infra¢dao 04 em R$936.005,52.

Quanto ao argumento de que as multas de infragdo ndo podem ser exigidas da Sociedade
Incorporadora, ndo podendo responder pelas multas devidas pela sociedade incorporada,
lancadas apds a data da incorporagdo, nao cabe acolher tal argumento, pois, em consonancia com
o disposto no art. 132 do CTN, diversamente do alegado, a fato gerador ocorreu antes da
incorporagdo, por conseguinte, o nascimento da obrigagdo tributaria, bem como o crédito
tributario, ndo satisfeito pela incorporada, ja caracterizando a infracdo apontada e a conseqiiente
multa, que compdem o total do crédito tributario ja devido e nao lancado pelo Estado até a data
da incorporagdo, cabendo a satisfacdo de tal crédito, na condicdo de responsavel, a
incorporadora.

A questao em tela comporta alinhar a lembranca de que o referido art. 132 atribui a incorporadora
a responsabilidade pelo tributo devido até a data do ato de incorporagdo, contudo o que for
devido ap0s essa data, ndo poderia deixar de ser, cabe a sujei¢ao passiva direta do incorporador.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, cabendo a
procedéncia das infragdes 01 e 02 e a procedéncia parcial das infracdes 03 e 04, cabendo a
exclusao das ocorréncias de 25/01/2005 e 25/04/2005, relativa a infragao 03, conforme segue.

Infragdo Ocorréncia ICMS Historico
1 14.574,51 mantida
2 5.368,03 mantida
3 197.612,25 ajustada
4 2005 477.470,38 mantida
4 2006 315.409,48
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4 2007 143.125,66 Mantida
Sub.Total Inf. 04 936.005,52
Total do Al 1.153.560,31 Ajustado

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 281076.0013/09-7, lavrado
contra POLITENO INDUSTRIA E COMERCIO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.153.560,31, acrescido das multas de 60% sobre R$217.554,79,
e de 70 % sobre R$936.005,52, previstas no artigo 42, II, “a”, “e” “i”, da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.
Sala das Sess6es do CONSEF, 09 de novembro de 2010
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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