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FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS. a) MERCADORIA NAO SUIJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multas de 1% e
10% do valor comercial das mercadorias nao escrituradas.
Os elementos apresentados pelo proprio fornecedor das
mercadorias, em atendimento a solicitacdo do Fisco
confirmam o acerto da autuacdo. A simples negativa do
cometimento das infragdes ndo pode elidir a acusacdo

fiscal. Infragdes subsistentes. ¢) FALTA DE DESTAQUE DO
IMPOSTO - OPERACAO TRIBUTAVEL CARACTERIZADA

COMO NAO TRIBUTAVEL. LANCAMENTO DO TRIBUTO. O
contribuinte, na condicdo de atacadista cujo Codigo
Nacional de Atividade Econdmica - CNAE ¢ 4644301-
Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso
humano -, esta obrigado ao recolhimento do imposto
normal referente as operagdes de saidas de mercadorias
que nao estao sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.
Restou comprovado que o autuado deixou de recolher nos
exercicios de 2004 e 2005 o ICMS devido apurado pelo
regime normal apuracdo, tendo recolhido, apenas, o
imposto relativo a antecipacao tributaria das mercadorias
elencados no art. 353, II, item 30 do RICMS/BA. Nio
acolhidas as argiiigdes de nulidades e decadéncia.
Indeferido o pedido de diligéncia. Nao acolhido o pedido
de dispensa ou reducao das multas relativas as infragdes 01
¢ 02. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 15/12/2009, exige crédito tributdrio no valor de R$
51.683,36, em decorréncia de cometimento das seguintes infragdes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal no més de dezembro de 2004, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 5.790,57, correspondente ao percentual de 10% do valor comercial das
mercadorias;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao sujeitas a tribut~-%~ === = J~-idn mmminten oo
escrita fiscal no més de dezembro de 2004, sendo imposta multa por «
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acessoria no valor de R$ 407,47, correspondente ao percentual de 1% do valor comercial das
mercadorias;

3. Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operacdes tributaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de dezembro de 2004 e janeiro de 2005, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 45.485,32, acrescido da multa de 60%.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 136 a 157) na
qual indica o enderego profissional constante na procuracdo para fins das futuras comunicagdes
relativas ao presente processo.

Reproduz literalmente as trés infragdes que lhe sdo imputadas, consignando o seu desconforto e
irresignagao quanto a autuagao.

Afirma que a inexisténcia de qualquer irregularidade referente a legislagao tributaria do ICMS sera
demonstrada, o que culminara na conclusdo de improcedéncia ou nulidade do Auto de Infragao.

Observa que a peca impugnatoria foi apresentada tempestivamente, pois, 0 prazo se iniciou em
22/12/2009 e teve o seu termo final em 21/01/2010.

Diz que a nulidade da autuagdo deve ser decretada pelo 6rgao julgador, uma vez identificado
qualquer vicio ou falha no Auto de Infracao.

Alega a inexisténcia tempestiva do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, bem como, a falta de registro
no livro fiscal proprio, dos elementos da fiscalizacdo, tecendo algumas consideragdes de ordem
cronoldgica e temporal, no intuito de demonstrar a inequivoca nulidade que vicia o Auto de
Infracdo.

Argumenta que, conforme consta no documento de fl. 08 dos autos, no caso, pedido de prorrogacao
de fiscalizacdo, a autuante iniciou o trabalho fiscal no estabelecimento 01/07/2009. Em 03/07/2009,
lavrou Intimagdo para apresentacao de livros € documentos, referente ao exercicio de 2004. Em
25/09/2009, a autuante foi atendida, conforme consta do citado documento de fl. 08 dos autos, no
pedido de prorrogacdo de fiscalizagdo. Por outro lado, em 05/10/2009, a autuante lavrou Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do, atendendo a Ordem de Servico n® 509.500.09, que ndo estd anexada ao
processo, amparada pela autorizagdo de prorrogagdo de fiscalizagdo. Em 28/10/2009, lavrou a
autuante novo Termo de Solicitacao de Livros e Documentos, onde requer livros e documentos do
més de janeiro a marco de 2005. Em 21/12/2009, lavrou o Auto de Infracdo e em 22/12/2009 a empresa
teve ciéncia do feito.

Sustenta que varios sao os aspectos que conduzem a nulidade da autuacao, provocada pela falta de
elementos formais essenciais ao bom trabalho do Fisco, como determinado no RPAF/BA. Registra,
inicialmente, que o Termo de Inicio de Fiscalizagao so6 foi lavrado em 05/10/2009, apOs a prorrogacao
da fiscalizagdo, o que contraria os ditames do RPAF, pois a fiscalizagdo ndo foi iniciada na
mencionada data e sim em 01/07/2009, como consta do pedido de prorrogacdo. Diz que as razdes
utilizadas pela autuante para solicitar a prorrogacao, deveriam se referir, por decorréncia logica, a
falta de tempo para analisar os livros e ao grande numero de documentos solicitados, contudo,
somente apos a prorrogacao concedida, quando foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagao, ¢ que
foram solicitados novos elementos, ndo referentes ao periodo de 2004, mas sim ao periodo de 2005.

Observa que o RPAF/99, em seu artigo 28, I, estabelece que o Auto de Infragcdo deve se fundamentar
no Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, destinando-se a documentar o inicio do procedimento fiscal.
Assim, se o Termo de Inicio s6 foi lavrado mais de noventa dias apds o inicio da fiscalizagdo,
certamente esse documento ndo atende aos requisitos legais, ferindo de forma irremediavel todo o
procedimento fiscal, a luz do artigo 18, Il e IV, a, do RPAF, inquinando de nulidade o Auto de
Infragdo em discussao.

Salienta, ainda, que a lavratura do Auto de Infracdo em lide ndo s«
elencados no artigo 29 do RPAF/99, que indica quando se dispensa a la= crestedvits PDE" _ .
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Fiscalizagdo. Acrescenta que, contrariando o disposto nos artigos 28 e 30, do RPAF/99, nada referente
a fiscalizacdo iniciada em 01/07/2009, nem a prorrogacdo do prazo dessa fiscalizagdo, nem a
lavratura do Auto de Infracao, foram devidamente registrados no livro de Registro de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias, ou seja, a fiscalizacdo ndo fez constar, no citado livro
absolutamente nada seja sobre a Ordem de Servigo 509500.09, sobre o Termo de Inicio de
Fiscalizag¢do ou, até mesmo, sobre o Auto de Infragdo, como comprovam as copias do citado livro,
documentos 03, 04 € 05.

Sustenta que, flagrantemente se apresenta o cerceamento aos direitos de defesa e contraditorio do
contribuinte, conforme consagrado na Carta Magna, mormente porque a ac¢ao fiscal, seus elementos
e sua conclusdo, nao ficaram devidamente registrados no livro fiscal proprio, sendo, portanto, nulo
o Auto de Infragdo, em conformidade com o contido no artigo 18,11 ¢ IV, “a”, do RPAF/BA.

Prosseguindo, alega a incerteza das infragdes 01 e 02, afirmando que a autuante conduziu os termos
da descrigdo das supostas infragcdes imputadas, como se tivesse adquirido hipoteticamente
mercadorias tributadas e ndo tributadas, sem o devido registro na escrita fiscal, o que provocou a
aplicacdo de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, previstas no artigo 42 incisos 1X
e XI, respectivamente, da Lei 7.014/96, infracdes tipificadas, pela autuante, no artigo 322, incisos e
paragrafos, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97. Salienta que, para dar lastro as acusacdes
a autuante simplesmente, anexou ao processo copias de notas fiscais solicitadas a empresa Martins,
sediada em Vitoria da Conquista, Bahia, notas estas que haveriam sido detectadas no programa
Sintegra daquela empresa.

Afirma que, inexiste na legislagao tributaria do Estado da Bahia, qualquer respaldo normativo que
lastreie a presungdo aplicada pela autuante, ressaltando, ainda, que no presente caso as notas fiscais
sequer foram coletadas no sistema CFAMT.

Destaca que ¢ de corriqueira sabenca que dados colhidos através do sistema Sintegra, junto ao
fornecedor das mercadorias, bem assim as copias de notas fiscais, apresentadas pela autuante, nao
comprovam a indispensavel circulacdo das mercadorias no Estado da Bahia, pelo que, ndo restando
comprovada a circulagdo das mercadorias, ndo ha que se cogitar em cobranga de tributo, ainda que
de natureza acessoéria, como, alias, ja decidiu, por inimeras vezes, o0 CONSEF. Acrescenta que, em
razao disso, j& que a acessoria nao pode suplantar o principal, a cobranga de multa de carater
formal, como consta do presente Auto de Infracdo, ndo pode subsistir de forma alguma, pela
absoluta falta de certeza da infracdo, pois, a copia das notas fiscais adquiridas junto ao remetente,
ndo comprovam a entrada das mercadorias no estabelecimento autuado, razdo pela qual, em face do
que preceitua o RPAF/99, no artigo 18, as infragdes 01 e 02, também sob este aspecto, sao nulas de
pleno direito.

Argumenta, também, a incerteza quanto a infracao 03, dizendo que a autuante acusa a empresa de
ter considerado como nao tributadas, operagdes tributadas, regularmente escrituradas, embasando a
acusacao em diversos documentos, no caso, relacdo de DAE’S pagos entre 2004 e 2005; livro Registro
de Entrada de dezembro de 2004 e janeiro de 2005; livro Registro de Saidas de 2004 e 2005, referente
aos meses de dezembro e janeiro, respectivamente; copias de trés notas fiscais emitidas pela RBD; e
o0 arquivo magnético onde devem constar todos os elementos da fiscalizagao.

Assevera que, apds a analise dos documentos e da acusagdo constante do Auto de Infragdo, ndo lhe
foi possivel identificar a causa que levou a autuante a afirmar que a empresa considerou como “ndo
tributadas” as operagdes que escriturou devidamente. Alega que o fato motivador da acusagdo nao
esta, por si sO, perfeitamente definido nos documentos juntados, pois ali constam que todas as
operagdes efetuadas foram devidamente escrituradas. Sustenta que a autuante ndo demonstrou ou
explicou, de forma clara e precisa, a infragdo dita cometida, olvidando-se em apresentar,
objetivamente e de maneira incontroversa, a prova de que a emnreca concideran comn ndn
tributadas, operagdes tributadas, resultando tal omissdo, inquest

cerceamento ao direito de defesa do contribunte, assim como a incerte: crested with
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Diz que, da simples leitura do Auto de Infracdo e dos elementos que o instruem, verifica-se que
jamais considerou mercadorias comercializadas como ndo tributadas, inexistindo na autuagdo e nos
documentos jungidos aos cadernos processuais qualquer prova de que tal fato, objeto de acusacdo,
tenha efetivamente ocorrido, motivo pelo qual, ndo ha como prosperar a infracdo, pois alicercada
em uma equivocada acusagao.

Afirma que o claro cerceamento a defesa e a flagrante incerteza, da infracdo dita cometida, pelo
contido no artigo 18, incisos II e IV, a, do RPAF, torna inteiramente nulo o Auto de Infragcdo em lide.

Continuando, alega a existéncia de utilizagdo de documentos datados de periodo posterior aos dos
fatos contidos no Auto de Infracdo, dizendo que a autuante anexou, as fls. 50 a 63 dos autos, para
embasar a sua autuacdo, uma Lista de codigos de Emitentes datada de 14/07/2006, data bastante
posterior a dos periodos autuados, concernentes aos exercicios de 2004 € 2005. Ressalta que, provas
ou documentos que ndo guardem qualquer relacio com os periodos objeto da autuagdo nao se
prestam para neles serem utilizados, ainda mais sendo posteriores, como no caso vertente,
chegando-se a conclusdo de que o Auto de Infragdo € nulo, por incerteza da infragdo dita cometida,
ja que utilizados, na fiscalizacdo, documentos que ndo guardam relagdo com o periodo autuado,
conforme o artigo 18 inciso IV, “a”, do RPAF/BA.

Dando continuidade a defesa, sustenta a improcedéncia da autuagdo, mesmo diante da fragilidade
do Auto de Infracdo, dizendo ser esta a recomendacdo expressa pelo § 2o do art. 249 do CPC, e no art.
180 do RPAF/BA, cujo teor reproduz.

Alega a ocorréncia de decadéncia do crédito tributario referente ao exercicio de 2004, invocando,
nesse sentido, o art. 150 § 4° do Codigo Tributario Nacional, cujo teor transcreve.

Assevera que, decorridos mais de 05 (cinco) anos entre a ocorréncia do fato gerador e a intimagao
pessoal da parte acerca do presente Auto de Infragdo, resta evidente que o crédito tributario
referente aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2004 ja estdo albergados pelo manto da
decadéncia.

Destaca que o STF editou a Sumula Vinculante n°® 08, deixando latente a inconstitucionalidade de
artigos de lei que tratam de prescricdo e decadéncia em dissonancia com o previsto na lei
complementar.

Diz que, em face do quanto acima exposto e ressaltando que nas infragdes em comento, a luz da
propria acusacdo, ocorreu pagamento, em face do que estatui o art. 150, § 4, do CTN c¢/c a Sumula
Vinculante n°® 08, do Supremo Tribunal Federal, sdo improcedentes em face da decadéncia, os fatos
geradores ocorridos no exercicio de 2004 exigidos na autuagao.

Prosseguindo, afirma que as infragdes 01 e 02 sdo improcedentes, tendo em vista que nao adquiriu
qualquer das mercadorias evidenciadas pelas notas fiscais apresentadas pela autuante na acusacao
fiscal.

Diz que as notas fiscais arroladas na autuacdo ndo possuem qualquer sinal identificador de haver
passado em qualquer posto fiscal, muito menos existe a comprova¢do do recebimento de tais
mercadorias por parte da empresa no canhoto do formulario da nota fiscal. Registra, ainda, a
auséncia de qualquer conhecimento de frete.

Sustenta que a mera existéncia de documentos fiscais como os apresentados, em copia, ndo detém o
conddo sequer de produzir presungdo relativa do hipotético ilicito que lhe ¢ atribuido. Alega se
tratar de indicio ténue, fragilizado, pois ndo comprova a aquisi¢ao da mercadoria, nem muito menos
a sua entrada no estabelecimento autuado.

Salienta que as notas fiscais objeto de autuacao nao foram capturadas no CFAMT, o que poderia
redundar em aplicagdo de eventual roteiro presuntivo, mas sim de sim="~~ ~ == =#mmnt 2t o% o Ao
arquivos magnéticos junto a “pseudo” remetente, com solicitagdo

fiscais, a empresa Martins Comércio e Servigos de Distribuigdo S.A., ¢ creztedwith . .
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demonstrar a aquisi¢dao de tais mercadorias seria da autuante, o que efetivamente ndo ocorreu, em
face dos argumentos supra expendidos.

Frisa que a comprovagdo de tal imputagdo, somente seria abalizada com a producdo de outros
roteiros de fiscaliza¢do, como a contagem de estoques in loco por exercicio fechado e/ou aberto,
que apurassem as divergéncias fisicas no quantitativo das mercadorias constantes das copias das
notas fiscais, mas, tal tarefa ndo foi efetivada, o que determina a improcedéncia da autuagdo.
Destaca que o proprio Conselho de Fazenda do Estado da Bahia — CONSEF, em diversos julgados,
tem manifestado o entendimento que sustenta, ja que a exigéncia do ICMS ou de multas formais
referentes a supostas omissdes fiscais identificadas pelo recebimento de mercadorias sujeitas a
qualquer forma de tributagdo, somente poderia materializar-se em fun¢do de levantamento
quantitativo de estoques.

Aduz que, se a procedéncia de uma autuagdo somente ¢ atestada através de levantamento
quantitativo de mercadorias, hodiernamente facilitada pela existéncia dos arquivos magnéticos —
SINTEGRA, que, no caso, foram disponibilizados a autuante, pelo pseudo fornecedor, como afirma
no Auto de Infracao, a auséncia de tal procedimento de apuragdo torna improcedente o feito. Invoca
e reproduz, nesse sentido, 0 Acordao JJF N°0481-03/03, e a Resolug@o n® 4992/98.

Diz que, se por remota possibilidade, diante da robustez dos argumentos colocados, assim nao
entender o CONSEF, deve ser destacado que a autuante exigiu apenas multa formal pela “falta” de
escrituracdo de notas fiscais de mercadorias que teriam entrado no estabelecimento do autuado.
Portanto, ndo exigiu qualquer imposto, decorrente de infragdo propria, em desfavor do autuado,
restando evidente, desta forma, que ou o imposto referente a essas mercadorias foi devidamente
recolhido pelo autuado, o que diz ter ocorrido, ou que sequer havia imposto a recolher, diante da
substituicdo tributéria incidente sobre os produtos da infracao 02.

Em virtude disso, apresenta como segundo argumento, na hipotese de vir a ser ultrapassado o
primeiro, e, nesses casos o CONSEF tem decidido pela improcedéncia das autuagdes, ou, quando
muito, pela procedéncia, reduzindo-se a multa por ndo ter havido prejuizo para o Estado, no que diz
respeito a obrigacao principal, conforme o art. 158, do RPAF, cujo teor reproduz.

Alega que, sendo evidente que o eventual descumprimento de obrigacdes acessorias nas infracdes
01 e 02 ndo resultaram em falta de recolhimento do imposto, especialmente porque se tratam, em sua
grande maioria, de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria, bem como porque a autuante nao
exigiu, no particular, qualquer imposto alusivo as referidas mercadorias ditas como nao registradas,
devem as multas, objeto de autuacdo, com espeque no art. 158, do RPAF, ser canceladas ou, no
minimo, reduzidas ao patamar de 10% (dez por cento) do valor da autuag¢do, como tém decidido o
CONSEF.

No que concerne a infragdo 03, afirma que a autuacao nao se sustenta, tendo em vista que recolheu
aos cofres da Fazenda Estadual da Bahia todo o ICMS devido, referente as mercadorias que vendeu,
pelo que nada deve ao Fisco Estadual. Salienta que, a propria autuante colacionou aos autos, as fls.
36,37 e 38, relacdo onde constam os DAE’s referentes aos pagamentos do ICMS que efetuou,
correspondentes aos exercicios de 2004 e 2005.

Aduz que, apds andlise detida dos demonstrativos constantes dos autos, restou demonstrada a
certeza do equivoco cometido pela autuante, tendo em vista que as mercadorias constantes das notas
fiscais que foram elencadas no Auto de Infragdo, tiveram o seu ICMS recolhido, tendo, todas as
notas fiscais ali indicadas, feito parte do rol que compds a base de célculo do ICMS pago, tanto em
dezembro de 2004, quanto em janeiro de 2005, inclusive de forma antecipada, como de habito, ja que
¢ uma farmacia.

Ressalta que ndo praticou operagdes tributaveis como nao tributaveis, nao sendo devidos os valores
langados na infrag@o 03, constantes dos demonstrativos anexados aos :
essas notas fiscais foram todos devidamente recolhidos, como com] c..ccq
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Alega que, para comprovar a acusacao, a autuante teria que demonstrar a falta de recolhimento do
ICMS referente as notas fiscais arroladas nos demonstrativos, comparando o possivel imposto
devido com o efetivamente recolhido. Acrescenta que, da forma como feita a acusagdo, € como
encontrada a base de calculo do imposto, estd se transformando uma inverdade em verdade, pois,
nada deve ao Fisco, relativamente aos periodos autuados, sendo claro e inconteste a improcedéncia
da infragdo 03.

Conclui pugnando pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

A autuante prestou informacdo fiscal as fls. 177 a 179, reportando-se, inicialmente, sobre a
cronologia do termo de inicio da Fiscalizacdo, esclarecendo que o procedimento fiscal foi iniciado
em 03/07/2009 com intimagdo por escrito ao contribuinte, acostada a fl. 06 dos autos, conforme
previsto no art. 26 do RPAF/99 e prorrogado em 25/09/2009 conforme Pedido de Prorrogacao de
Fiscalizacdo a fl. 08 dos autos, tendo sido re-intimado em 29/10/2009 para apresentacdo de material
referente ao exercicio de 2005.

Diz que a acdo fiscal resultou na lavratura do presente Auto de Infracao tendo sido dada ciéncia ao
contribuinte em 22/12/2009.

Contesta a nulidade das infragdes 01e 02 arguidas pelo impugnante, por considerar que “a copia das
notas fiscais adquiridas junto ao remetente , ndo comprovam a entrada da mercadoria no
estabelecimento do autuado”, assim como, o pedido de improcedéncia das referidas infragdes sob o
argumento de que “ndo adquiriu qualquer mercadoria evidenciada pelas notas fiscais
apresentadas”, dizendo que estd anexando as fls. 172 a 176 dos autos, o material remetido via SEDEX
para a SEFAZ/BA pela Martins Comércio e Servigo de Distribuicdo S/A; o Comprovante de Entrega
de Mercadorias relativos as Notas Fiscais n°.s 294625 a 294638, devidamente assinado pela RBD;
correspondéncia e envelope devidamente registrados no correio; além de tabela com a forma e as
datas de pagamento referentes as mercadorias constantes nas notas fiscais arroladas na autuacao.

Quanto aos argumentos defensivos relativos a infragdo 03, afirma que consta no Auto de Infragdo,
relagdo em meio magnético e amostra em meio fisico de todas as notas fiscais com descri¢ao e
valores dos produtos tributados na saida, tendo sido entregue ao contribuinte em meio magnético
todos os demonstrativos constantes da autuacdo em CD devidamente autenticado conforme recibo a
fl. 39.

Rechaga a alegacdo do impugnante de cerceamento de defesa referente aos produtos tributados na
saida, dizendo que esta ndo se sustenta, pois o proprio defendente afirma que a analise detida dos
documentos constantes dos autos deixou-lhe “demonstrada a certeza do equivoco”. Afirma que essa
afirmagao por si s6 ja demonstra que os documentos anexados aos autos permitiram ao autuado
embasar uma defesa consistente.

Prosseguindo, diz que, fica claro o equivoco do contribuinte, quando se coloca como se fosse uma
farmécia, quando na verdade seu CNAE Fiscal € 4644301- Comércio atacadista de medicamentos e
drogas de uso humano, e opera como distribuidor para farmdcias. Portanto, deve recolher o imposto
normal sobre todas as mercadorias que ndo estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.
Acrescenta que, uma andlise rapida da Relagdo de DAE’s dos anos de 2004 e 2005 deixa claro que o
contribuinte nao recolheu o “759- ICMS Regime Normal”, sobre as mercadorias tributadas na saida,
mas apenas o “1145- ICMS Antecipacdo tributaria produtos do anexo 88”. Diz ser certo que a
preponderancia dos itens comercializados pelo contribuinte ¢ de mercadoria da substituicao
tributéaria, contudo, inequivocamente, o ICMS Normal deve ser recolhido ao Estado, sendo esta a
parcela exigida na autuagao.

Quanto ao argumento defensivo de ocorréncia da decadéncia referente aos fatos geradores ocorridos
em 2004, sustenta que a autuacdo obedeceu ao prazo previsto no art. 173 do CTN, cujo teor
transcreve.

Finaliza sustentando que as alegacdes defensivas sdo infundadas, mé c..ccqu
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A 1* Junta de Julgamento Fiscal, considerando que ndo constava nos autos a comprovagao de que o
impugnante tivesse tomado ciéncia dos novos elementos acostados aos autos pela autuante, em
observancia ao direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte, converteu o processo em
diligéncia(fl. 182), a INFAZ ATACADO, a fim de que a Reparti¢do Fazendaria intimasse o autuado,
entregando-lhe no ato, mediante recibo especifico, copia dos novos elementos acostados pela
diligente e da informagdo fiscal, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias, a contar da ciéncia do
recebimento da intimagao, para que se manifestasse.,

O impugnante se manifestou as fls. 191 a 203, protestando, inicialmente, pela forma como foi
intimado, relativamente aos documentos trazidos pela autuante, pois solicitara, em sua defesa, o que
reitera, que fossem intimados seus Patronos no endereco que disponibilizou, sobre qualquer assunto
referente ao presente processo. Acrescenta que, tal fato, por evidéncia, causou irremediaveis
prejuizos, em decorréncia de perda de tempo de manifestagdo, mormente em razdo do curtissimo
prazo que lhe foi conferido para se manifestar, do que resultou na manifesta impossibilidade de se
manifestar de forma plena, contestando a manifestacdo da autuante, obstando, inclusive, o seu
direito de analise e estudo dos novos documentos anexados ao processo.

Reportando-se sobre a nulidade da autuagdo, diz que, além das nulidades suscitadas quando da
apresentacao da peca defensiva, as quais reitera em toda a sua totalidade, diante dos novos
elementos, suscita outra, ainda mais flagrante.

Alega que a autuante, em sua contestagdo, apresenta novos documentos que ndo foram, em
momento oportuno, disponibilizados quando da lavratura do Auto de Infragdo. Diz que, antes de
fazer referéncia aos citados documentos, tem a dizer que o comportamento do Fisco, ao nao
apresentar documentos indispensaveis ao pleno exercicio da defesa, torna a autuacdo
completamente nula, por ndo ser aceitavel que a fiscalizacdo efetue qualquer langamento com base
em simples suposi¢des, como ja combatido quando da defesa.

Afirma que as “pseudo” provas de que teria recebido as mercadorias constantes das notas fiscais
elencadas na autuacdo, deveriam servir de base a autua¢do, o que ndo ocorreu. Alega que a
correspondéncia emitida pela Martins, de Uberlandia, data de 07/01/2010, ou seja, muito apds a data
em que foi lavrado o presente Auto de Infragdo, significa dizer que, quando da agdo fiscal a
autuante ndo possuia elementos que, pelo menos, lhe dessem algum indicio de que deveria lavrar o
Auto de Infragdo ora combatido. Assevera que, ao ndo possuir tais documentos, a autuacdo fica
completamente fragilizada.

Sustenta que, ao ndo apresentar, quando da lavratura do Auto de Infracdo esses documentos, a
autuante nao somente inquinou de nulidade o lancamento de oficio ora guerreado, em razao da
inexisténcia de elementos solidos e documentais que o sustentassem quando da sua lavratura, como
também provocou severos prejuizos ao mesmo, pois, ao invés dos 30 (trinta) dias normais, somente
dispos de infimos 10 (dez) dias, o que fere as normas e provoca claro e inconteste cerceamento ao
amplo direito de defesa.

Invoca o RPAF/99, precisamente o § 4°, inciso II do art. 28, cujo teor reproduz, para dizer que o
legislador teve o cuidado de estabelecer procedimentos que impedissem o prejuizo do contribuinte,
conforme o presente caso. Acrescenta que, como se pode perceber, 0 RPAF/99 instituiu que as provas
necessarias a demonstracdo do fato argiiido devem acompanhar o Auto de Infragdo e serem, por
logica, apresentadas ao contribuinte quando da ciéncia da autuagdo, significando dizer que a
apresentacdo das provas da infracdo posteriormente, como quer a autuante, nao € possivel e conduz
a irremediavel nulidade da autuagdo. Evoca, nesse sentido, os artigos 18, Il e IV, “a”, 41 e 46, do
mesmo RPAF/99, reproduzindo-os.

Assevera que, diante de tudo quanto consta nos mencionados artigos do RPAF, ndao se pode
considerar o § 1° do também citado artigo 18, como remédio pai

porventura ocorrida, pois, como visto, a falta da apresentagdo do

probantes da acusagdo s6 podem ser apresentados quando da autuagio

ACO JJF N°0322-01/10

oad the free tria

M nitro™™ professional



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Prosseguindo, afirma que a autuante limitou-se a colocar, na sua contestacdo, a cronologia dos
fatos, mas ndo conseguiu demonstrar, ou comprovar, que lavrou o Termo de Inicio de Fiscalizagao
na forma prevista na legislagdo. Alega que a simples mengdo aos artigos 26 ¢ 28, do RPAF, como
feito pela autuante, ndo tem o conddo de eliminar os argumentos ja expendidos na pe¢a defensiva,
que reitera, mesmo porque nao os contradiz em nenhum momento, ou seja, a autuante nao
comprovou que a fundamentacdo ali esposada estava equivocada. Cita e transcreve o §6 do art. 127
do RPAF/99, para fundamentar a tese suscitada.

Reitera todos os argumentos sustentados na peca defensiva, dizendo restar evidenciada a nulidade
da autuacao.

Referindo-se aos novos documentos anexados pela autuante na informagdo fiscal, diz que, sem
prejuizo do quanto acima aduzido, em que evidenciados os flagrantes vicios que inquinam de
nulidade o presente Auto de Infragdo, passa a rebater, de per si, os documentos acostados ao
processo pela autuante, demonstrando, com clareza, a manifesta improcedéncia do lancamento de
oficio, conforme abaixo:

- documento de fl. 172 - trata-se de uma correspondéncia proveniente da Martins de Uberlandia —
MG — datada de 07.01.2010. Presume-se que a SEFAZ/BA, solicitou aquela empresa copias de
documentos diversos, referentes a empresa autuada. Frisa que ndo se entende o porqué da
solicitagdo a Martins de Minas Gerais, ja que as notas fiscais apresentadas pela autuante foram
solicitadas a Martins de Vitoria da Conquista, emitente das mesmas. Questiona: A Martins de
Vitoria Conquista ndo tem contabilidade propria? Como um contribuinte poderia dar conta de
documentos emitidos por outro fornecedor? Manifesta o entendimento de que o ldégico seria a
autuante buscar as provas que julgasse necessarias para instruir a autuagdo, tempestivamente, junto
a quem solicitou as coOpias das notas fiscais apresentadas e que deram lastro ao Auto de Infragdo,
jamais a outro contribuinte (fornecedor), que, inclusive, ¢ estabelecido fora do Estado da Bahia.
Rechaga o documento de fl. 172, requerendo seja o0 mesmo desconsiderado, tendo em vista que fora
emitido por contribuinte diverso do que deu azo a autuacio;

- documento de fl. 173 — reitera as razoes apresentadas em relagdo ao documento de fl. 172;

- documento de fl. 174 — trata-se de documento onde estdo discriminadas as “pseudo” notas fiscais
ditas recebidas pelo estabelecimento autuado, referentes a infracao 01. Mantém a argumentacao dos
itens anteriores, acrescentando, ainda, que existe, nesse demonstrativo, relagdo de notas fiscais cujo
valor total seria de R$ 98.653,80, sendo tal valor encontrado apos efetuar-se o somatdrio da terceira
coluna do demonstrativo, onde se 1€ “VL NOTA”. Observa que, verificando-se o que se presume seja
valor total pago, constante da nona coluna do demonstrativo, onde se 1€ “VALOR”, encontra-se R$
102.316,40. Afirma que tal circunstancia demonstra a total inconsisténcia do “documento”, que nao
pode ser considerado, pois lhe falta a premissa basica para possivel validagdo que ¢ a perfeita
identificacao dos niimeros, que, no caso, nao sdo coerentes. Registra que, esse “documento”, além
disso, ndo traz em seu bojo absolutamente nada que comprove qualquer relagdo da empresas com a
Martins de Vitéria Conquista, muito menos com a Martins de Minas Gerais. Assevera que esse
“documento”, portanto, ndo prova, absolutamente, nenhum recebimento de nenhuma das notas
fiscais, por parte da empresa autuada, motivo pelo qual, assim como os documentos anteriores, nao
deve ser considerado;

- documento de fl. 175 — Documento intitulado “COMPROVANTE DE ENTREGA DE MERCADORIAS”.
Reitera o que fora afirmado anteriormente, mantendo para este “documento”, o quanto ja
observado, em relacdo aos outros. Acrescenta que, além disso, mister se faz salientar alguns outros
aspectos, 0s quais, certamente, robustecerdo ainda mais a argumentag¢do ja invocada, quanto a
impossibilidade de sua consideracao.Encontra-se consignado, nesse “documento”, que o valor total
das notas fiscais, que dele constam, ¢ de R$ 99.179,07, valor este que diveroe tanta dn encantrada nn
somatorio da terceira coluna do documento de fl. 174, quanto do valor

coluna nove do mesmo documento de fl. 174. Questiona: Como se p: created i
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Registra a existéncia de dois “documentos”, que diriam respeito as mesmas notas fiscais, trés
valores totais completamente diferentes entre si. Questiona: Podem ser esses “documentos”,
portadores de tantas inconsisténcias, considerados como comprovadores das acusacdes perpetradas
contra o autuado? Diz que a resposta, logicamente ¢ ndo. Por outro lado, diz que se encontra,
igualmente, como emitente desse COMPROVANTE DE ENTREGA DE MERCADORIAS a empresa
Martins de Uberlandia, quando a acusagao fiscal se baseou em notas fiscais solicitadas a Martins de
Vitoéria da Conquista.

Salienta que a autuante chegou a conclusdo de que ndo registrou notas fiscais de emissdao da
Martins de Vitoria da Conquista, tendo em vista a andlise dos dados do Sintegra da Martins de
Vitoria da Conquista, tendo solicitado a mesma, as copias das notas fiscais que deram base a
infragdo 01. Questiona: Como se pode pretender comprovar o recebimento de mercadorias
constantes de notas fiscais emitidas pela Martins de Vitoria da Conquista, através de “comprovante
de entrega” emitido pela Martins de Uberlandia? Aduz que, se alguém considerar o “comprovante
de entrega” como valido, logicamente estard considerando que as notas fiscais dele constantes
foram emitidas pela Martins de Uberlandia e nao a Martins de Vitéria da Conquista.Registra que, as
notas apresentadas foram conseguidas pelo Fisco na Martins de Vitoria da Conquista, o que
modificaria toda a estrutura da acusacgdo, tornando ainda mais fragil o Auto de Infracdo. Sustenta
que outro fato que conduz a desconsideracdo de tal “documento” ¢ o de que, no citado
“comprovante de entrega”, estd aposto um carimbo, que seria da empresa autuada, datado de
03/12/2004, o que ndo faz o minimo sentido, pois, as notas fiscais constantes do “comprovante”
teriam sido emitidas em 31/12/2004. Ou seja, quer dizer que teria recebido as notas antes mesmo de
serem emitidas, sendo um verdadeiro absurdo, que evidencia a inconsisténcia do Auto de Infragdo.
Afirma que tais fatos comprovam, sem duvida, a fragilidade dos documentos apresentados, nao
podendo se considerar, como documentos probantes de qualquer operacdo, os juntados pela
autuante ao processo, pois tais “documentos” estdo cheios de divergéncias e de datas incoerentes.
Acrescenta que seria muito perigoso esse procedimento. Questiona: Qual a prova de que as
mercadorias albergadas pelas notas fiscais, elencadas nesses “documentos”, de emissdo da Martins
de Uberlandia circularam no Estado da Bahia? Sustenta que, se as notas fiscais apresentadas em
copia, quando da autuagdo, por si sO, ndo comprovam essa circulagdo, certamente nao serao esses
“documentos”, tao frageis, que poderdo comprovar a circulagdo das mercadorias e o recebimento
das mesmas pela empresa autuada. Diante das razdes expostas, solicita a desconsideracao do
aludido documento;

- documento de fl. 176 — documento que € copia de AR, remetido pela Martins de Uberlandia, datado
de 07/01/2010. Reitera todas as consideragdes feitas nos itens anteriores. Afirma que este
“documento” ndo deve, como o0s outros, ser considerado.

No que concerne a infracao 03, diz que a autuante, mais uma vez, nao conseguiu rebater, de forma
clara e precisa, como exige o RPAF/99, as razdes expostas na defesa, limitando-se a tentar,
simplesmente, desqualificar as teses ali expostas.

Diz que, de forma bastante clara e cuidadosa suscitou a nulidade desta infracdo, por falta de
elementos que dessem certeza, da irregularidade cometida, o que mantém, na integra, na
manifestacdo, sendo que, da mesma forma foi solicitada a improcedéncia deste item da autuagao.

Observa que, de tudo quanto foi afirmado na defesa, pode ser facilmente percebido que a empresa
suscitou a nulidade da infragdo, por ndo ter a autuante apresentado, de forma clara e precisa a
irregularidade dita cometida. Acrescenta que, também pediu a improcedéncia da autuacgdo, pois,
apo6s analisados os demonstrativos e as notas apresentadas, concluiu que, apesar de nao saber qual a
infracdo dita cometida, com referencia as notas fiscais elencadas, conc™ °
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Consigna que, no final da sua contestacdo a autuante afirma que estd cobrando o ICMS Normal,
contudo, pelo que estd contido na acusagdo, ndo se pode chegar a tal conclusdo, razdo pela qual
reafirma que nada deve ao Fisco, com referéncia a este item da autuagao.

Quanto a contestagdo da autuante sobre a decadéncia arguida, diz que a questdo levantada na peca
de defesa, para solicitar a decadéncia do exercicio de 2004, € que o artigo 150 diz respeito ao fato
gerador do ICMS, como ponto de partida da decadéncia, que deve prevalecer sobre o contido no
artigo 173, invocado pela autuante, pois, no caso, houve pagamento do ICMS. Sustenta que o fato de
a autuante entender que houve possivel pagamento a menos ndo afasta a aplicacdo do artigo 150 do
CTN, conforme defende. Acrescenta que, o inicio da contagem do prazo decadencial ¢ a data da
ocorréncia do fato gerador e ndo o primeiro dia do exercicio seguinte, como faz crer a autuante.
Reitera o pedido de decadéncia do exercicio de 2004, com os fundamentos ja expendidos na peca
defensiva.

Afirma que a autuante limitou-se ao quanto acima rebatido, ndo sendo devidamente contestadas as
outras teses invocadas na defesa, a luz do RPAF/BA, o que indica que a autuagdo realmente foi
concretizada com base em suposi¢des € presuncdes nao previstas na legislagdo. Menciona a titulo
de exemplo, que a autuante ndo contestou a assertiva, constante da peca defensiva, de que foram
utilizados documentos datados de periodo posterior aos dos fatos contidos na autuagdo, o que torna
nulo Auto de Infracdo. Assevera que pode ser facilmente percebido que ndo houve manifestagdo da
autuante, razao pela qual o referido fato se apresenta incontestavel. Aduz ainda que, no que se
refere a falta de efetiva comprovagao da circulagdo das mercadorias em tela no territorio do Estado
da Bahia, de igual forma, olvidou-se a autuante em contestar o aludido fato, assim, inexistindo
resisténcia quanto as teses levantadas na peca defensiva, resta comprovado que a simples afirmativa
de que recebeu mercadorias, com base apenas em relatorios de Sintegra e copias de notas fiscais
obtidas na possivel origem ndo provam, de forma inequivoca, a circulacio de mercadorias no
Estado da Bahia e muito menos a entrada destas mercadorias em qualquer estabelecimento de
contribuintes.

Finaliza pugnando pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

A autuante se pronunciou (fls. 206/207), contestando o argumento do impugnante de que “quando da
agdo fiscal, a ilustre representante do fisco ndo possuia elementos que pelo menos lhe desse algum
indicio de que deveria lavrar o auto de infragcdo.”, sustentando que, por ocasido da lavratura do
Auto de Infragdo ja estavam em suas maos as coOpias das notas fiscais de fornecimento das
mercadorias, as quais foram juntadas no processo e constituem provas do cometimento da infragao.

Consigna que a empresa Martins foi fornecedora habitual do autuado, no periodo fiscalizado, tendo
suas notas fiscais de fornecimento declaradas nos arquivos do Sintegra. Acrescenta que, solicitada a
apresentar as copias das notas fiscais, a empresa Martins atendeu ao pleito diligentemente.

Aduz que os documentos juntados posteriormente apenas reforcam uma evidéncia que ja existia por
ocasido da lavratura do Auto de Infragdo e a corroboram. Admite que, realmente, o processo deveria
ter voltado ao contribuinte para vistas e manifestagdao sobre os novos documentos, contudo, diz que,
essa falha foi sanada pelo CONSEF com a diligéncia, tendo sido dessa forma assegurado o direito de
defesa do contribuinte.

Com relacdo aos questionamentos do impugnante sobre os documentos anexados na informacgao
fiscal, apresenta as seguintes contestacoes:

- documento de fls. 172 e 173.Diz que a presuncdo do contribuinte estd equivocada. Esclarece que a
solicitagdo foi feita a empresa Martins de Vitéria da Conquista. Registra que ¢ um procedimento
comum entre as empresas centralizarem a guarda dos documentos, sendo exatamente isso o que
ocorre no caso da Martins. Portanto, os documentos vieram de Minas em funcio de 14 ficarem
arquivados e isso nada depde contra os mesmos;

- documento de fl. 174 — diz que o impugnante questiona porque a ce.icdwin
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o demonstrativo o n° das notas fiscais arroladas no Auto de Infragdo e o valor das mesmas e que a
totalizagdo do demonstrativo esta correta. Salienta que, somados os valores da coluna “VL. NOTA”
no documento a fl. 174 resultard exatamente no valor do demonstrativo a fl. 10. Observa que na
totalizagdo da empresa podem constar valores referentes a particularidades da transagdo entre
fornecedor e empresa e que nao diz respeito ao Fisco, a exemplo de encargos financeiros;

- documento de fl. 175 — diz que o impugnante questiona o fato do documento ter sido emitido pela
unidade da empresa situada em Uberlandia. Esclarece que ¢ um procedimento adotado pela
empresa, o de gerar o comprovante de recebimento na sua matriz em Uberlandia, Minas Gerais,
imprimi-lo na filial de destino e referenciar no corpo do mesmo qual a filial a que ele se destina,
conforme pode ser verificado no corpo do documento, a referéncia a filial n® 0049. Quanto a
alegacao defensiva de que “encontra-se consignado nesse “documento”, que o valor total das
notas fiscais, que dele constam, é de R$ 99.179,07. Ora, esse valor diverge do valor encontrado no
somatorio da terceira coluna do documento de fl. 174,”, diz que o documento “COMPROVANTE DE
ENTREGA DE MERCADORIAS” juntado aos autos foi produzido para documentar operagdes ocorridas
entre as duas empresas e serve para mostrar essa vinculacdo, mas nao sao demonstrativos deste
Auto de Infracdo. Salienta que o comprovante de recebimento inclui a Nota Fiscal n° 294.638, que
ndo estd sendo exigida nesta autuagdo, por isso a divergéncia. Com relacdo ao questionamento
referente a data de assinatura, diz que deve ser atribuido a um equivoco cometido pelo funcionario
da RDB, sendo 6bvio, que se o documento foi emitido em 31/12/2004, juntamente com as notas fiscais
ele ndo foi assinado pela RBD no dia 03/12/2004.

Finaliza dizendo que a empresa repete os argumentos utilizados na defesa inicial, quando se refere
as infragdes, a infracdo 03 e a suposta decadéncia, nada mais tendo a acrescentar.

VOTO

Inicialmente, verifico que o impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo pelas razdes abaixo:

- inexisténcia tempestiva do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, bem como, a falta de registro no livro
fiscal proprio, dos elementos da fiscalizagao;

- falta de certeza das infragdes 01 e 02, pois a copia das notas fiscais obtidas junto ao remetente na
comprovam a entrada das mercadorias no estabelecimento;

- incerteza e cerceamento do direito de defesa quanto a infragdo 03, por nao ser possivel identificar a
causa que levou a autuante a afirmar que houve saidas tributadas escrituradas como nao tributadas;

- apresentagdo pela autuante na contestacdo de novos documentos que ndo foram, em momento
oportuno, disponibilizados quando da lavratura do Auto de Infracdo, o que inquina de nulidade o
lancamento, em razao da inexisténcia elementos solidos e documentais que o sustentassem quando
da sua lavratura, provocando severos prejuizos, pois ao invés de 30(trinta) dias, somente dispds de
10 (dez) dias o que fere o seu direito de ampla defesa.

No que concerne a alegacao de inexisténcia tempestiva do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, bem
como, a falta de registro no livro fiscal proprio, dos elementos da fiscaliza¢dao, observo que o
impugnante alega que, conforme consta no documento de fl. 08 dos autos, no caso, pedido de
prorrogagdo de fiscalizagdo, a autuante iniciou o trabalho fiscal no estabelecimento em 01/07/2009.
Em 03/07/2009, lavrou intimagdo para apresentacdo de livros e documentos, referente ao exercicio de
2004. Em 25/09/2009, a autuante foi atendida, conforme consta do citado documento de fl. 08 dos
autos, no pedido de prorrogacdo de fiscalizagdo. Por outro lado, em 05/10/2009, a autuante lavrou
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, atendendo a Ordem de Servigo n°. 509.500.09, que ndo esta anexada
ao processo, amparada pela autorizacdo de prorrogacdo de fiscalizacdo. Em 28/10/2009, lavrou a
autuante novo Termo de Solicitagao de Livros e Documentos, onde r v ! !
més de janeiro a margo de 2005. Em 21/12/2009, lavrou o Auto de Infra
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Noto também que a autuante contesta o argumento defensivo, reportando-se sobre a cronologia do
termo de inicio da fiscalizagdo, esclarecendo que o procedimento fiscal foi iniciado em 03/07/2009
com intimagdo por escrito ao contribuinte, conforme consta a fl. 06 dos autos, tendo procedido de
acordo com o previsto no art. 26 do RPAF/99 e prorrogado em 25/09/2009, conforme Pedido de
Prorrogacdo de Fiscalizagdo a fl. 08 dos autos, tendo sido reintimado em 29/10/2009 para
apresentacao de elementos referentes ao exercicio de 2005.

Diz que a agao fiscal resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo tendo sido dada ciéncia ao
contribuinte em 22/12/2009.

No que concerne a argiiigdo defensiva de inexisténcia tempestiva do Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do, bem como a falta de registro no livro fiscal proprio, dos elementos da fiscalizacao,
observo que nao pode prosperar a pretensao defensiva, haja vista que, efetivamente, a autuante agiu
em conformidade com as disposi¢des do RPAF/99.

Assim € que, ao dar inicio a acao fiscal em 03/07/2009 lavrou termo de intimagao(fl. 06), estando tal
procedimento previsto no art. 26 do RPAF/BA, conforme se verifica na reproducdo abaixo:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento,
II - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo,

Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscaliza¢do,

Portanto, indubitavelmente, ndo hé que se falar em nulidade por inexisténcia tempestiva de termo de
inicio de fiscaliza¢do, haja vista que a autuante ao intimar, por escrito, o contribuinte para
apresentar os livros e documentos solicitados deu inicio ao procedimento fiscal, em conformidade
com 0 RPAF/BA.

Com relagd@o ao termo de prorrogacdo, consigno que o fato de a autuante ter mencionado que estava
iniciando o trabalho naquela data, ndo se constitui em vicio que inquine de nulidade o langamento,
pois, conforme dito acima, o trabalho fiscal foi iniciado, efetivamente, com a intimagao, por escrito,
do contribuinte.

Apenas a titulo de ilustragdo, registro o entendimento deste CONSEF sobre a questdo de prorrogacao
da fiscalizag¢do, conforme se verifica na decisao da 2* Camara de Julgamento Fiscal, Acérdao n. CJF
N. 0045-12/10, cujo voto reproduzo abaixo:

“VOTO

Preliminarmente, o recorrente suscitou a nulidade do Auto de Infragdo por falta de prorrogagdo do prazo para encerramento da agdo
fiscal, violando, assim, o disposto no § 1° do artigo 28 do RPAF/99. Todavia, considero que essa preliminar de nulidade ndo merece
acolhimento, conforme passo a demonstrar.

Nos termos do artigo 26 do RPAF/99, a acdo fiscal se inicia, dentre outras hipdteses, com a “intimagéo, por escrito, ao contribuinte,
seu preposto ou responsével, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo”. A luz desse dispositivo
regulamentar, o procedimento fiscal que culminou na lavratura do Auto de Infragio em epigrafe foi iniciado em 18/03/08, conforme
a intimacdo para apresentagdo de livros e documentos fiscais acostada a fl. 21. Essa demarcagao do inicio do procedimento fiscal visa
a informar o sujeito passivo acerca da agdo fiscal a ser desenvolvida e, precipuamente, a afastar a possibilidade de que eventuais
pagamentos ou procedimentos realizados pelo fiscalizado venham a ser considerados como espontaneos.

Prevé o disposto no § 1° do artigo 28 do RPAF/99 que “O procedimento de fiscalizagdo devera ser concluido no prazo de 90
(noventa) dias, prorrogavel mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu direito a denuncia
espontanea, se for o caso”. Dessa forma, a ac¢do fiscal em tela deveria ter-se encerrada em 18/06/08, ou entdo ter sido prorrogada por
até dois iguais periodos consecutivos.

Efetivamente, a acdo fiscal ultrapassou o prazo de noventa dias sem que tivesse sido formalmente prorrogada pela autoridade
competente, no caso o inspetor fazendario. Todavia, essa auséncia de prorrogacdo ndo conetitni nm wicin canaz de acarratar a
nulidade do langamento tributario, pois ndo cerceou o direito de defesa do fiscalizado e n
auséncia da prorrogagdo chegou a favorecer ao recorrente em detrimento da Fazenda Publ
prazo de noventa dias sem que tivesse havido prorrogagdo, poderia o recorrente ter .
espontaneamente os débitos tributarios em questdo, o que, no entanto, ndo foi feito. n nit PDF p ro{e SS [ O
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Naio acolho a tese recursal de que a auséncia da prorrogagdo do prazo para encerrar a agdo fiscal tornava o autuante incompetente
para autuar, pois, nos termos da legislacdo em vigor, o autuante era a autoridade competente para a lavratura do Auto de Infracdo,
uma vez que estava investido no cargo de auditor fiscal e preenchia os requisitos legais. Vejo a auséncia de prorrogacdo assinada pelo
inspetor fazendario como sendo uma questdo administrativa interna a reparti¢do fazendaria do domicilio fiscal do recorrente, porém
incapaz de tornar o autuante incompetente para autuar. Ademais, comungando com o opinativo da representante da PGE/PROFIS, a
auséncia de prorrogacdo do prazo para a execucdo da agao fiscal foi suprida quando o inspetor fazendario visou o Auto de Infracdo e
autorizou o seu registro.

O recorrente solicita que lhe seja concedida a oportunidade de denunciar espontaneamente o débito tributario em questio, todavia
essa oportunidade ele teve quando o prazo de validade expirou em 18/06/08 sem que tivesse havido qualquer prorrogacdo. Nao seria
razoavel esperar que o fisco intimasse o recorrente para que ele exercesse o seu direito de denunciar espontaneamente o débito
tributario em questao, pois, assim, ndo seria mais uma dentincia espontanea. Dessa forma, ndo ha como atender esse pleito recursal,
bem como ndo vislumbro qualquer incoeréncia na Deciséo recorrida.”

Com relacdo ao argumento defensivo de falta de registro no livro fiscal préprio, dos elementos da
fiscalizacdo, certamente, ndo constitui um vicio capaz de acarretar a nulidade do lancamento de
oficio, haja vista que ndo cerceou o direito de defesa do contribuinte € muito menos lhe causou
qualquer prejuizo, pois, este tomou ciéncia da autuagdo, inclusive, recebeu todos os demonstrativos
e documentos pertinentes, tendo apresentado defesa, abordando todos os aspectos da acusacdo
fiscal.

Quanto a alegacdo de que a Ordem de Servico ndo se encontra acostada ao processo, ¢ certo que tal
fato ndo pode inquinar de nulidade o langamento, tendo em vista que a ordem de servigo tem a
finalidade administrativa interna da reparti¢ao fazenddaria, ou seja, tem o cunho gerencial, a fim de
evitar que possa o agente do Fisco, ao seu talante, fiscalizar o contribuinte, no momento ¢ quando
quiser.

No respeitante a argiiicdo de nulidade, por falta de certeza das infragdes 01 e 02, pois a copia das
notas fiscais obtidas junto ao remetente na comprovam a entrada das mercadorias no
estabelecimento, também nao acolho esta pretensao defensiva, haja vista que a autuante trouxe aos
autos outros elementos referentes a estas infragdes e ndo apenas copia das notas fiscais, conforme
abordarei mais adiante.

No que tange a argiliicdo de nulidade por incerteza e cerceamento do direito de defesa quanto a
infragdo 03, por ndo ser possivel identificar a causa que levou a autuante a afirmar que houve saidas
tributadas escrituradas como ndo tributadas, ndo acolho o argumento defensivo, pois constato que a
acusacao fiscal traz em seu bojo todos os elementos que serviram de base para a autuagao, como
relagdo em meio magnético e amostra em meio fisico de todas as notas fiscais com descri¢do e
valores dos produtos tributados na saida, assim como de demonstrativos elaborados pela autuante,
cujo conhecimento foi dado ao contribuinte, inclusive, com a entrega em meio magnético todos os
demonstrativos constantes da autuagdo em CD devidamente autenticado, conforme consta no recibo
a fl. 39 do autos.

Quanto a argiiicdo de nulidade, por ter a autuante na informagao fiscal apresentado contestacao das
infragdes 01 e 02, juntando novos documentos que nao foram, em momento oportuno,
disponibilizados, ou seja, quando da lavratura do Auto de Infracdo, em razdo da inexisténcia de
elementos so6lidos e documentais que o sustentassem quando da sua lavratura, provocando severos
prejuizos, pois ao invés de 30(trinta) dias, somente dispos de 10 (dez) dias, ferindo o seu direito de
ampla defesa, ndo vejo como prosperar a pretensao defensiva.

Na realidade, verifico que a autuante anexou ao Auto de Infragdo, em momento oportuno, as notas
fiscais que serviram de base para a autuacdo, tendo apenas anexado na informacao fiscal os
elementos de fls. 172 a 176, no intuito de confirmar a realizacdo das operagdes entre o autuado e o
fornecedor — Martins S/A- em razdo de haver o impugnante alegado desconhecer as mencionadas
notas fiscais e, consequentemente, o ndo recebimento das mercadorias por elas acobertadas.

Cabe observar que, a 1* Junta de Julgamento Fiscal considerando aue nio constava nos autos a
comprovag¢do de que o impugnante fora cientificado dos novos eleme
autuante, em observancia ao direito de ampla defesa e do contraditoric c,e..cawin
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autuado, entregando-lhe no ato, mediante recibo especifico, copia dos novos elementos acostados
pela diligente e da informacao fiscal, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias, a contar da ciéncia
do recebimento da intimagao, para que se manifestasse, o que foi feito.

Certamente, a insurgéncia do impugnante quanto ao prazo concedido de 10 (dez) dias, para que se
manifestasse sobre os elementos acostados pela autuante nao procede, haja vista que tais elementos
serviram, exclusivamente, para confirmacao das operagdes realizadas entre o fornecedor — Martins
S/A- e o autuado, referentes as notas fiscais arroladas na autuacdo, notas fiscais estas cujo
conhecimento o contribuinte teve quando da ciéncia do Auto de Infracdo, inclusive, com o prazo de
30(trinta) dias para apresentar defesa, conforme fez.

Em verdade, o fornecedor atendendo a solicitacdo do Fisco apresentou os elementos de confirmagao
das operacdes mercantis realizadas com o autuado, inclusive, identificando a data de pagamento, a
forma como o pagamento foi realizado, etc.

Ora, nessa situagao, caberia ao autuado apresentar elementos que infirmassem a declaragao prestada
pelo fornecedor, inclusive, se fosse o caso, adotado as medidas cabiveis, para assegurar o seu
direito, caso ndo tivesse, efetivamente, realizado as compras junto ao fornecedor.

E certo que, a simples negativa do cometimento da infragio nio pode elidir a acusagao fiscal, aliés,
conforme estabelece o art. 143 do RPAF/99.

No que concerne a argiiicdo de nulidade das infragdes 01e 02, por ndo comprovar a copia das notas
fiscais adquiridas junto ao remetente, a entrada da mercadoria no estabelecimento do autuado,
considero que os documentos anexados pela autuante as fls. 172 a 176 dos autos, no caso, o material
remetido via SEDEX para a SEFAZ/BA pela Martins Comércio e Servigo de Distribuicdo S/A; o
Comprovante de Entrega de Mercadorias relativos as Notas Fiscais n°.s 294625 a 294638,
devidamente assinado pela RBD; correspondéncia e envelope devidamente registrados no correio;
além de tabela com a forma e as datas de pagamento referentes as mercadorias constantes nas notas
fiscais arroladas na autuagdo, apesar da insurgéncia do impugnante contra tais
documentos,efetivamente, comprovam o ingresso das mercadorias no estabelecimento autuado.
Com relagdo aos argumentos defensivos relativos a infragdo 03, constato que consta no Auto de
Infragdo, relagdo em meio magnético e amostra em meio fisico de todas as notas fiscais com
descricdo e valores dos produtos tributados na saida, tendo sido entregue ao autuado em meio
magnético todos os demonstrativos constantes da autuagdo em CD, devidamente autenticado,
conforme recibo a fl. 39.

Observo que, em momento algum o sujeito passivo deixou de exercer o direito de ampla defesa e do
contraditorio, estando todas as infragdes descritas com clareza e fundamentadas em documentos,
sendo acompanhadas de demonstrativos e levantamentos, servindo de elemento de prova da
apuracao do crédito tributario.

Consigno, ainda, que o direito de ampla defesa do contribuinte foi preservado, haja vista que a 1* JJF
converteu o processo em diligéncia a INFAZ de origem, no intuito de que fosse entregue ao
contribuinte os elementos relativos a informagao fiscal, possibilitando a sua manifestagao.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares de nulidades argiiidas.

Quanto a argiiicdo de decadéncia do crédito tributario referente ao exercicio de 2004, com fulcro no
art. 150 § 4° do Codigo Tributario Nacional, por ter decorrido mais de 05 (cinco) anos entre a
ocorréncia do fato gerador e a intimagdo pessoal da parte acerca do presente Auto de Infragao,
conforme inclusive a Sumula Vinculante n° 08 do STF, que deixou latente a inconstitucionalidade de
artigos de lei que tratam de prescricdo e decadéncia em dissonancia com o previsto na lei
complementar, tendo ocorrido o pagamento de acordo com a propria acusagdo, observo que as
disposi¢des do artigo 173, I, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, 1, do Codigo
Tributario do Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81) e no art. 965, it
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contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Ja o § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considera ocorrida a
homologagao tacita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tributario ou homologacao do langamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I, do CTN
e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a argiiicdo defensiva, haja vista que, no
presente caso, o periodo autuado referente ao exercicio de 2004, tem como termo inicial de
contagem 01/01/2005 e termo final 31/12/2009..

Assim, como o contribuinte tomou conhecimento da ac¢ao fiscal em 03/07/2009, conforme Termo de
Intimagao e, posteriormente, da lavratura do Auto de Infracdo em 22/12/2009, portanto, dentro do
prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar em homologacdo tacita do lancamento e, por
conseqiiéncia, em decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario,
conforme argiiido pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimento deste CONSEF até o presente momento, conforme
reiteradas decisdoes, a exemplo dos Acorddos CJF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-05, € mais
recentemente o Acordao CJF 0144-11/09, cujo trecho do voto proferido pela ilustre Conselheira
Sandra Urania Silva Andrade ¢ reproduzido abaixo, a titulo ilustrativo:

“voto

Inicialmente no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto ao periodo de janeiro a novembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito passivo, diante da regra disposta no
inciso I do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, determinac@o esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributario Estadual —
COTEB - Lei n° 3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 17/12/2007, e se reporta a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuar o referido langamento. Quanto a mengdo por parte do recorrente da Sumula
Vinculante n° 08 do STF - aprovada na sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008 — a mesma declara a
inconstitucionalidade de legislagdo federal que disciplina a decadéncia e a prescrigdo do crédito tributario vinculado as contribuigoes
previdenciarias, explicitando o entendimento de que devera ser aplicado o prazo quinquenal previsto no CTN e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributaria. Eis o texto da referida Sumula: “Sdo
inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam
de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

Entendemos data venia, que a referida Simula néo se aplica ao ICMS e, em reforgo a esta tese, os proprios doutrinadores que estdo a
se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal, a qual compete gerir as
contribui¢des previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Gltimo Parecer proferido pela PGE/PROFIS, que a
questdo devera ser aprofundada no ambito da Administragdo Tributdria Estadual, mormente diante da posicdo externada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apoés a edi¢do da Sumula
Vinculante ne 08 ¢ em vista desta, expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculam a Administragdo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da disposi¢@o expressa da nossa legislagdo, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a argiiicdo de extin¢cdo do crédito tributario por homologacao tacita
do langamento e conseqiiente decadéncia.

No que concerne ao pedido do impugnante para que as intimagdes t
sejam feitas em nome de seu representante legal, no endereco profissi ==«
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ressalto que nada obsta o atendimento de seu pleito e que o 6rgao competente da Secretaria da
Fazenda possa enviar as intimagdes e demais comunica¢des concernentes ao andamento deste
processo para o endereco apontado. Observo, contudo, que o ndo atendimento da solicitacdo ndo
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas para intimacdo ou
ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte estao disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

No mérito, a exigéncia fiscal referente as infragdes 01, 02, diz respeito a entrada no estabelecimento
de mercadorias sujeitas a tributacdo e ndo tributaveis, respectivamente, sem o devido registro na
escrita fiscal.

Verifico que ambas as infragdes restaram devidamente comprovadas, principalmente, com os
elementos apresentados pelo proprio fornecedor do autuado, no caso, a empresa Martins S/A.
Observo que, as alegacdes defensivas referentes aos documentos acostados as fls. 172 a 176, foram
contestadas corretamente pela autuante, motivo pelo qual considero vélidos para confirmacao das
infracdes.

Assim ¢ que, considero validos os documentos de fls. 172 e 173, pois, em nada prejudicou o direito
do contribuinte, sendo, na realidade, irrelevante se a solicitacdo feita a empresa Martins de Vitdria
da Conquista foi atendida por outro estabelecimento da mesma empresa, no caso, a Martins de
Uberlandia, por uma questao de logistica empresarial.

Também, ndo tem relevancia para a autuagdo a totalizacdo do documento de fl. 174 da Martins
divergir do valor do demonstrativo, pois, conforme esclarecido pela autuante, o que realmente
importa ¢ que batem com o demonstrativo o n° das notas fiscais arroladas no Auto de Infragcdo e o
valor das mesmas e que a totalizacdo do demonstrativo estd correta. Conforme salientado pela
autuante, somados os valores da coluna “VLNOTA” no documento a fl. 174, resultara exatamente no
valor do demonstrativo a fl. 10.

Quanto ao documento de fl. 175, se aplica o mesmo que foi dito com relacao aos documentos de fls.
172 e 173. Quanto a alegacdo defensiva de que “encontra-se consignado nesse “documento”, que o
valor total das notas fiscais, que dele constam, é de R$ 99.179,07. Ora, esse valor diverge do valor
encontrado no somatorio da terceira coluna do documento de fl1.174,”, observo que, o documento
“COMPROVANTE DE ENTREGA DE MERCADORIAS” juntado aos autos foi produzido para documentar
operagdes ocorridas entre as duas empresas e serve para mostrar essa vinculagdo, mas nio sao
demonstrativos do Auto de Infragdo em exame. Noto, também, que o comprovante de recebimento
inclui a Nota Fiscal n° 294.638, que ndo foi arrolada na autuag¢do, o que certamente resulta na
divergéncia aduzida pelo impugnante. Com relacdo ao questionamento referente a data de
assinatura, coaduno com o entendimento manifestado pela autuante que deve ser atribuido a um
equivoco cometido pelo preposto da empresa, haja vista que se o documento foi emitido em
31/12/2004, juntamente com as notas fiscais ele ndo poderia ter sido no dia 03/12/2004.

Quanto ao documento de fl. 176, no caso, copia de AR, remetido pela Martins de Uberlandia, datado
de 07.01.2010, entendo que deve ser considerado, pois, nada existe que o invalide.

Diante do exposto, considero integralmente subsistentes as infragdes 01 e 02.

Quanto a solicitacdo de dispensa ou reducao das multas indicadas nas infragdes 01 e 02, observo
que as irregularidades restaram devidamente caracterizada e por ndo ter ficado evidenciado que o
seu cometimento ndo implicou em falta de recolhimento do imposto, ndo acolho o pleito, em
conformidade com o art. 42, § 7° da Lei n® 7.014/96.

No respeitante a infracdo 03, cabe-me registrar, inicialmente, que na sessdo de julgamento do
presente Auto de Infragdo os ilustres representantes do contribuinte, no exercicio do direito de
sustentacdo oral de suas razdes defensivas, requereram a realizacdo de diligéncia, no intuito de que
fosse verificada a base de calculo utilizada na apuracdo e recolhimr~=*~ 4~ ‘fmmnrtn Aneridn ene
antecipagdo, para comprovar que todo o ICMS devido fora recolhido a

da Bahia, referente as mercadorias que vendeu. :
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Saliento que, apds analise, o pedido foi indeferido, tendo em vista que o autuado além de estar
obrigado a efetuar o recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria, devido pelas
aquisi¢oes de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria elencadas no art. 353, II, item
30, RICMS/BA, também esta obrigado a recolher o ICMS devido pela realizacdo de operacdes de
circulagao de mercadorias tributadas normalmente.

Ademais, também foi levado em consideracdo para indeferimento do pedido, o fato de os
impugnantes nao terem apresentado qualquer elemento que pudesse gerar divida quanto a acusacao
fiscal.

Ultrapassada a realizagdo de diligéncia, observo que, o contribuinte na condi¢ao de atacadista, cujo
Cdodigo Nacional de Atividade Econdmica - CNAE ¢ 4644301-Comércio atacadista de medicamentos
e drogas de uso humano -, esta obrigado ao recolhimento do imposto normal referente as operagdes
de saidas de mercadorias que ndo estdo sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, sendo o
imposto relativo a tais operagdes de saidas que esta sendo exigido neste item da autuagao.

Na realidade, pelos elementos existentes nos autos, constata-se que o autuado recolheu,
exclusivamente, o ICMS referente a antecipacdo tributaria, devido pelas aquisi¢cdes de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, elencadas no art. 353, II, item 30, RICMS/BA. Ou seja,
deixou de recolher o ICMS devido pela realizagdo de operacdes de circulagdo de mercadorias
tributadas normalmente.

Diante do exposto, considerando que o autuado deixou de recolher nos exercicios de 2004 € 2005 o
ICMS devido apurado pelo regime normal de apuracdo, esta infrag@o ¢ integralmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281332.0006/09-7, lavrado contra RBD REDE
BAHIANA DE DRUGSTORE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$45.485,32, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, alinea “a”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$6.198,04, previstas no art. 42, incisos IX e XI do mesmo Diploma legal,
com os acréscimos moratorios na forma da Lei n® 9.837/05.

Sala das Sess6es do CONSEF, 25 de outubro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE-RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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