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EMENTA: ICMS. 1. PAGAMENTOS NAO
CONTABILIZADOS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Quando contribuinte do imposto efetua pagamentos
mas nao os contabiliza, esse fato denuncia que os
pagamentos foram efetuados com recursos que ndo
constam na contabilidade, ou seja, com receitas de
origem ndo conhecida, e a lei autoriza que, em tal
situacdo, se presuma que os recursos se referem a
vendas de mercadorias anteriormente efetuadas e
também ndo contabilizadas, ou seja, a empresa vendeu
mercadorias sem Notas Fiscais, e, por conseguinte, sem

pagamento do imposto. Infragdo caracterizada. 2.
ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO DECLARADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A falta
de contabilizacdo de entradas de mercadorias indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados decorrentes de  operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
O autuado elidiu parcialmente a acusagdo. Infragdo
parcialmente caracterizada. 3. PASSIVO FICTICIO.
MANUTENCAO, NO PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PAGAS
OU INEXISTENTES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Em face da constatagdo da existéncia, no
Passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, a
legislagdo autoriza a presunc¢ao de que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, e por conseguinte sem
pagamento do imposto, a menos que seja feita prova da
insubsisténcia da presuncdo. Infragdo caracterizada. 4.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) CREDITO
PRESUMIDO EM VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA

LEGISLACAO. Comprovado que o contribuinte utilizou
crédito fiscal em wvalor superior ao previsto na
legislagao relativa as vendas de feijdo para outras
unidade da federagdo. Infragdo comprovada. b) FALTA
DE COMPROVACAO DO DIREITO AO CREDITO. Caberia
ao sujeito passivo ter escritura o estoque, no livro
Registro de Inventario

excluidas do regime de ¢ __
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Dec. n° 9.547 de 20/09/2005 estabeleceu critérios para
apropriagdo do credito. Infragdo caracterizada. c)
FALTA DE ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS COM BASE
DE CALCULO REDUZIDA. E devido o estorno relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes
ocorreram com redugdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducao.

Infragdo caracterizada. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS.

a) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Contribuinte
comprovou regularidade no pagamento de parte do
valor autuado. Infragdo parcialmente caracterizada. b)
MATERIAL DE CONSUMO. Contribuinte ndo comprovou
recolnimento do  ICMS  reclamado. Infragdo

caracterizada. 6. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Infragdo reconhecida. 7. LIVROS FSISCAIS. FALTA DE
ENCADERNACAO. MULTA. Infracdo reconhecida. 8.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infra¢do reconhecida. 9.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA. Infraqéo
reconhecida. Nao acolhidas as argiiigdes nulidades.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 22/12/2008, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$292.789,78, em razdo de:

1- Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de pagamentos nao registrados,
com ICMS devido no valor de R$ 52.285,54.

2 - Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas, com ICMS devido no valor de R$ 30.795,51.

3 - Omissado de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de manuteng¢ao, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, com ICMS devido no valor de R$ 64.855,49.

4 - Utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em
vigor, com imposto devido no valor de RS 17.316,17.

5 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 78.888,85, relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de calculo,
no valor correspondente a parte proporcional da redugao.

6 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem apresentagao do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, com imposto devido no valor de RS 24.810,77.

7 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 12.965,48, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

8 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 2.159,21, decorrente d~ “ifaranna antra ao alicuntao
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriur
Federagao destinadas ao consumo do estabelecimento.
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9 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de R$ 2.125,05, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas no anexo 88.

10 - Escriturou livros fiscais sem prévia autorizacao, sendo aplicada multa no valor R$ 1.820,00.

11 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, no valor de R$4.207,71,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

12 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA — Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS, sendo aplicada multa no valor de R$560,00.

O autuado apresentou defesa, fls. 807 a 835, ap0Os transcrever as infracdes tece comentarios
relativos aos principios da Verdade Material e o Principio da Inquisitoriedade.

Entende que as infrac¢des 01, 02, 03, 04, 05, 09, 10, 11 e 12 sdo nulas.

Em relacdo as infragdes 01, 02 e 03, aduz o langamento nao contém elementos suficientes para
determinar com segurancga e clareza o fato gerador, ndo existindo nenhum dispositivo legal que
indique as descri¢des, devendo ser considerado NULO com base no disposto no Art. 18,1V “a” do
RPAF/99.

Quanto as infracdes 04 e 05, diz que a metodologia de célculo utilizada pelo autuante nao tem
previsdo na legislacao em vigor.

Relativamente a infragdo 09, argumenta que para poder se defender o sujeito passivo necessita de
todos os dados e elementos materiais para se defender, entretanto, o autuante ndo observou o
disposto no art. 46 do RPAF/99.

No tocante a infracdo 10, assevera que o autuante ndo descreveu objetivamente a obrigagdo
acessoria supostamente ndo cumprida, ndo indicou quais livros fiscais teriam sido escriturados
sem prévia autorizagdo. Sem esta indicacdo nao ha elementos suficientes para determinagao da
suposta infracao.

No que concerne a infragdo 11, afirma que houve cerceamento do direito de defesa, pelo fato da
acusacao ser contraditoria e ndo ter sido comprovada por meio de documentacao, pois deveria o
autuante acostar ao processo as provas da acusacao fiscal.

Alega que na infragdo 12 o autuante nao apontou quais seriam estes dados e se seriam 0s mesmos
dados em todas as DMA's objeto da autuagao.

No mérito, entende as infragdes 01, 02, 03, 04, 05, 09, 10, 11 e 12 sd@o improcedentes, aduzindo os
argumentos abaixo.

Infragdo 01 - ¢ improcedente porque nao haveria qualquer razdo para omissdao dos pagamentos, ja
que autuada possuia recursos comprovados para fazer frente a todos eles, o que poderia ser
comprovado por uma diligéncia fiscal. Entende que ndo existe previsdo legal capaz de
possibilitar exigéncia do ICMS em fun¢do de pagamento ndo contabilizado ou pelo mesmo nado
foi indicado pela fiscalizagdo. Requer a aplicacdo da proporcionalidade prevista na Instrugao
Normativa n° 56/2007.

Infragdo 02 — aduz que o 6nus da prova, quanto a alegada aquisicdo de mercadorias detectadas
por meio de Notas Fiscais coletadas pelo CFAMT, ¢ do autuante que sequer trouxe ao processo
que a autuada teria pago, ao remetente, pelas referidas mercadorias. Que a prova, como se sabe,
cabe a quem alega e, no presente caso, ¢ o fisco que estd alegando que o contribuinte adquiriu
tais mercadorias. Entende que a simples indicagdo, pelo fisco, dos dados de uma nota fiscal, nao
faz prova suficiente de que as respectivas mercadorias teriam sido adquiridas pelo sujeito passo.
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Aduz que acosta copia da Nota Fiscal n® 1667 e do respectivo livro Registro de Entradas para
comprovar que a mesma foi devidamente escriturada, sendo indevido a cobranga de R$ 5.430,77
(RS 53.853,24 x 59,32% x 17%), se adotada a mesma metodologia de calculo da fiscalizagdo.

Argumenta que houve falta de observancia, pelo autuante, do principio da Nao-Cumulatividade
do ICMS, art. 155 § 2°, inciso 1 da Carta Magna, pois a fiscalizacdo deveria ter concedido os
créditos das referidas notas fiscais objeto da autuacao, requerendo a realizagdo diligéncia para
apuracao do valor do crédito.

Requer a aplicagao da proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa n°® 56/2007.

Infragdo 03 — alega que os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdao sequer apontam, ou numa
situagdo (obrigacdes ja pagas) ou na outra (obrigacdes inexistentes), quais os documentos
(representativos das obrigagdes assumidas pela empresa junto a terceiros/fornecedores) que
estariam compaginados as mesmas. Alegou ainda que a metodologia utilizada pelo autuante,
para tentar comprovar uma “manuten¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes” nao
tem previsao legal, se o tem, entdo o autuante ndo indicou em que dispositivo de lei estaria
prevista esta metodologia, além também de ndo servir para o fim imaginado pelo preposto fiscal.

Entende que, para afirmar que um valor da Conta Fornecedor representaria uma manutengdo, no
passivo, de uma obrigacdo ja paga, seria necessario que o autuante trouxesse aos autos a
comprovagdo de ocorréncia deste pagamento. Para afirmar que ocorréncia de manutengdo, no
passivo, de obrigacdo inexistente, necessario seria comprovar que a empresa nunca contraiu a
obrigacao em questdo. Todavia, o autuante ndo comprova nem uma coisa nem outra.

Requer a realizagdo de diligéncia e aplicagdo da proporcionalidade prevista na Instrugdo
Normativa n° 56/2007.

Salienta que no demonstrativo da fiscalizagao foi apurado um ICMS no valor de R$19.961,91,
exercicio 2006, entretanto, o autuante transportou para o Auto de Infragdao o valor equivocado de
R$29.646,69.

Infragcdo 04 — Frisa que o levantamento nao considerou o principio da ndo cumulatividade em
funcdo de desprezo de valores creditados a menos nos meses de junho/06 e outubro/06, uma vez
que, considerando a metodologia do fisco, o contribuinte creditou-se do valor de R$ 1.246,00,
quando teria direito, conforme a metodologia adotada pelo autuante, ao valor de R$ 3.594,24
(creditou-se a menos de R$ 2.348,24); da mesma forma, no més de outubro/06, apesar de o
contribuinte nao ter se creditado de qualquer valor, faria jus a um crédito fiscal de R$ 501,37, se
aceita como correta a metodologia criada pelo preposto fiscal. Adotado este procedimento, o
imposto da infracao 04, se devido, ficaria reduzido ao monte de R$ 14.466,56, conforme planilha a
folha 828 dos autos.

Infragdo 05 — Destaca que o autuante cobrou imposto por dois motivos. O primeiro respeito ao
estorno de crédito fiscal referente ao FEIJAO (R$32.875,57), que o contribuinte estaria obrigado a
fazer, conforme Decreto n° 9.733/05, o qual reduziu a base de calculo em 100%, nao apresentando
nenhum questionamento. O segundo motivo refere-se aos valores dos créditos fiscais nas
aquisi¢oes de “Peliculo, Filme e Sacos utilizados no empacotamento do Feijao vendidos neste
Estado (R$ 32.875,57), os quais no entendimento do preposto fiscal, também deveriam ser
estornados. Questionou o segundo motivo da infragcdo, alegando que o autuante utilizou uma
metodologia ndo prevista em lei para apurar o ICMS exigido. E, para que o autuante pudesse
afirmar que estas mercadorias (pelicula, filme e sacos) eram utilizadas exclusivamente para
empacotamento de feijdo precisaria ele ter feito um levantamento quantitativo das mesmas, ou
qualquer outra espécie de demonstracdo que ele entendesse suficiente para comprovar o fato
argiiido.

Infragdo 06 — Entende que o autuante nao discorda do direito de o a

das mercadorias que deixaram o regime de substituicao tributari ...,
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fiscalizagdo ¢, simplesmente, a falta da demonstragdo do estoque dessas mercadorias para
apuracdo do valor que o contribuinte fazia jus. Neste sentido, apresenta Relatorios acostados ao
PAF fls. 878 e 879 e afirma que restou comprovada a improcedéncia da autuacao.

Infragdo 07 — Diz que o imposto no valor de R$ 1.091,40, devido relativo a Nota Fiscal n° 42.545,
foi escriturado e recolhido, conforme documento que acosta (Anexo 06), frisando que na época a
diferenca era escriturado no proprio livro RAICMS. Nao questionando as demais notas fiscais.

Infracdo 08 - Afirma ndo cabe incidéncia do ICMS a titulo de diferenca de aliquotas nas
aquisi¢cOes através das Notas Fiscais n°s. 88516 e 91660, nos valores respectivos de RS 160,25 e R$
94,70, com data de emissao de 09/01/2004 e 28/04/2004, visto que as mesmas tratam de prestacao de
servigos graficos. Nao questionando as demais notas fiscais.

Infragdo 12 — Reitera que ficou impedido de contestar o teor da acusagao fiscal, pelo fato de a
mesma nao ter sido clara. Argumenta que a multa aplicada seria no valor de R$ 140,00, conforme
artigo 42, XVIII, “c”, da Lei n°® 7.014/96.

Prosseguindo, apresenta quesitos para serem respondido pela diligéncia a ser realizada por fiscal
estranho ao feito.

Ao finalizar, requer nulidade ou improcedéncia da autuagao.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, fez um resumo da defesa e chama aten¢do que o art.
142 do Codigo Nacional, informa e define o procedimento administrativo do langcamento,
consubstanciando numa série de atos juridicos sucessivos, objetivando uma tunica finalidade, ou
seja, cada ato que segue pressupde os anteriores € prepara o seguinte. Quer isto dizer que a
relacdo procedimental tributéria, ou seja, o langamento traduz sem possibilidades de contornos:

a) — no dever da autoridade fiscal de conhecer, concretamente, as hipodteses passiveis de
imposi¢do determinando, em conseqiiéncia, o valor devido;

b) — proceder o langamento com base nos dados concretamente detectados;
¢) — expedir para o sujeito passivo o respectivo aviso de langamento (intimagao e/ou notificagao)

Assevera que esse foi o procedimento do autuante para garantir os interesses reciprocos do
Estado e do sujeito passivo da obrigacao.

Salienta que o auto de infracdo foi emitido através do sistema oficial de processamento
eletronico de dados da Secretaria contendo todos os requisitos do Art. 39 do RPAF/BA, bem como
o art. 41 do mesmo regulamento, tendo acostados as seguintes provas:

a)  Relatorio para efeito de conferéncia e manifestagao do resultado preliminar da Auditoria
realizada, fls. 17 a 21.

b)  Fotocopia do pedido de prorrogacdo para corrigir as inconsisténcias dos Arquivos
Magnéticos protocolado em 18/12/2008, n°. SIPRO — 278887-2008-6.

c)  Fotocopias DMAs Consolidadas 2003 a 2006.

d)  Fotocopias do Didrio 2003-2004-2005 e 2006. Fls.644/805
e) Fotocopia do Balango Patrimonial — 2003 — fls. 673/674
f)  Fotocopia do Balanco Patrimonial — 2004 — fIs. 697/698
g)  Fotocopia do Balango Patrimonial — 2005 — fls.723/724
h)  Fotocopia do Balango Patrimonial — 2006 — fls. 803/804
1) Fotocopias do Registro de Apuragao do ICMS — 2003-2004-2005 € 2006. fls. 496/628
j)  Fotocopias do Registro de Inventario -2003-2005 e 2006.

k)  Fotocopias das Notas Fiscais solicitadas 8 BAVIERA-fls. 47/5
1)  Fotocopia da Nota Fiscal solicitada a VOLVO - fls. 40
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m) Notas Fiscais capturadas pelo CFAMT.
n)  Notas Fiscais encontradas na Pasta e Nao registradas.
o)  Fotocopias das DMAs indicando as inconsisténcias-fls. 463/495.

p)  Relatérios dos Demonstrativos e dos Levantamentos elaborados pelo fiscal autuante
demonstrando de forma cristalina a metodologia e o critério adotado para determinacgao do fato
argiiido.

q)  Fotocopias dos Carnés de Pagamentos dos Veiculos - fls.54/215

Esclarece que apods solicitacdo das provas junto as empresas BAVIERA ¢ VOLVO a autuada
apresentou as Notas Fiscais de compras de seis caminhdes acompanhadas dos carnés de
pagamentos, com relagdo a Volvo, apenas os pagamentos e argumentou que embora nio
contabilizados adquiriu mediante consorcios.

Aduz que, feitas estas considera¢des introdutdrias passaremos a enfrentar as Razdes de Defesa
seguindo a ordem das infragdes levando em conta que a autuada impugnou totalmente o Auto de
Infracgao.

No que diz respeito as preliminares de nulidades argiliida na impugnagdo em questdo, ou seja, as
de n°s. 01, 02, 03, 04, 05, 09, 10, 11 € 12, ndo se configuram, conforme demonstraremos a seguir:

1°) O autuante cumpriu literalmente ao disposto no art. 142 do Coédigo Tributario Nacional, qual
estabelece que o langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do tributo,
cabendo a fiscalizacdo realizar as inspegdes necessarias para obtencdo dos elementos de
convicgao e certeza indispensaveis a constituicdo do crédito tributario. E, no caso concreto restou
comprovado a metodologia e o critério de apuracdo de forma segura da ocorréncia do fato
gerador do ICMS exigido.

2°) Cumpriu rigorosamente com o disposto nos arts. 18, 28, 39 e 46 do RPAF/BA. Portanto ndo ha
que se falar que o lancamento ndo contém elementos suficientes para determinar com seguranca
e clareza, o fato gerador, sequer existe eventuais incorre¢des ou omissoes.

3°) O auto contém elementos suficientes para determinar com seguranca, a infragdo e o infrator;
contém a descri¢ao dos fatos de forma clara, precisa e sucinta; contém todos os relatérios dos
levantamentos elaborados pelo autuante e todas as provas necessdrias a demonstragdo do fato
argiiido, basta um simples cotejo do processo para provar o que aqui esta dito.

4°) Na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, foram entregues
todas as copias de todos os demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante
indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos
elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que porventura o contribuinte nao
disponha (CFAMT).

Observa que o autuante demonstrou a metodologia e o critério para determinar a Base de Célculo
e o ICMS devido com base na Instrucdo Normativa 56/2007, Arts. 97, I, “a” e “b” e 100, I e 1I,
RICMS/BA. Aplicando literalmente a proporcionalidade prevista na norma acima citada,
especialmente a proporcionalidade prevista nos itens 1 € 4 da Instru¢do Normativa n°. 56/07. Que
assim dispde:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢ées expressas de manuten¢do

de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbolica,
de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servi¢os tomados:

I-..

a) ndo forem tributadas ou forem isentas do imposto, sendo essa circunstincia
previamente conhecida,

b) forem tributada com reducgdo de base de cadlculo, |
serd proporcional a redugdo, o grifo é da informagdo
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Art. 100. O contribuinte estornara ou anulara o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos e elas
correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes expressas de manutengdo do crédito,
quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

1 — Forem objeto de operagdo ou presta¢do subseqiiente isenta ou ndo tributada, sendo
essa circunstancia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do
servigo,

Il — Forem objeto de opera¢do ou presta¢do subseqiiente com redugdo da base de
calculo, hipotese em que o valor do estorno serd proporcional a reducdo; o grifo é da
informacdo.

Assevera que o lancamento foi precedido de encaminhamento ao contribuinte autuado dos
Relatdrios para efeito de conferéncia e pronunciamento, consoante documento acostado ao PAF,
fls. 17/21. Esclarece que a autuada comprovou apenas duas ocorréncias.

Reitera que, no caso concreto restou comprovado a metodologia e o critério de apuragdo de
forma segura da ocorréncia do fato gerador do ICMS exigido, ndo tendo fundamento as argiiicdes
de nulidade.

No mérito, com relagdo as razdes de impugnacdo da infracdo 01, originada da falta de
contabilizacdo das Notas Fiscais de compras dos seguintes veiculos:

AQUISICAO DE BENS MEDIANTE - CONSORCIO

a) N.F.n° 64782 Caminhdo Volkswagen — fls. 47 PAF - R$ 62.990,00
b) N.F.n° 64783 Caminhdo Volkswagen — fls. 48 PAF - R$ 62.990,00
¢) N.F.n° 64784 Caminhdo Volkswagen - fls 49 PAF -R$ 75.990,00
d) N.F.n° 66652 Caminhdo Volkswagen — fls. 50 PAF -R$ 83.900,00
e) N.F.n° 66655 Caminhdo Volkswagen — fls. 51 PAF -R$ 64.000,00
f) N.F.n° 66656 Caminhdo Volkswagen — fls. 52 PAF -R$ 86.000,00
g) N.F.n° 117074 Volkswagen/FOX — fls. 53 PAF - RS 26.888,22
h) N.F.n° 167261 Caminhdo VOLVO - fls. 40 PAF - R$ 226.000,00

Nao se configuram, pois, a exigéncia do pagamento do imposto decorrente de pagamentos nao
registrados, estd embasada no principio legal da presun¢do de ocorréncia de operagdes
tributaveis sem o pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia
da presungdo (art. 2°, § 3°, V do RICMS/BA.). E, mais o auto de infragdo se encontra revestidos das
formalidades consoante levantamentos acostados ao PAF, fls. 28 a 38, provas fls.39 a 215.

Quanto a alegacdo que possuia recursos comprovados para fazer frente a todos eles, ¢ pura
criagdo mental da impugnante, pois, o balanco encerrado em 31/12/2004, transcrito no Diario n°.02
registrado na JUCEB sob n°. 05/005265-9 fls.697, consta na conta grafica CAIXA/BANCOS -
saldo em 31/12/2004 - R$ 25.916,21. Quanto ao Balanco encerrado em 31/12/2006, transcrito no
Diario n°.04 registrado na JUCEB sob n°07/015596-8, fls.804, consta na conta grafica
CAIXA/BANCOS — saldo em 31/12/2006 — R$ 19.466,48, como se trata de pagamentos nao
contabilizados. E de se perguntar: O saldo acima é suficiente para pagar as omissdes de
pagamentos comprovados de forma incontestavel pelo autuante? E de se perguntar: Onde estio
os recursos ditos comprovados pela impugnante?

Com relacdo as razdes de impugnacdo da infracdo 02, diz que ndo se configuram, pois, a
exigéncia do pagamento do imposto decorrente de entradas de mercadorias ndo registradas esta
embasada no principio legal da presuncdo da ocorréncia de operagdes tributaveis sem o
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte autuado comprove a improcedéncia da
presuncao (art. 2°, § 3°, IV do RICMS/BA.). E, mais, o auto de infrag
formalidades legais consoante levantamentos elaborados pelo
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fotocopias das notas fiscais indispenséaveis para os esclarecimentos dos fatos narrados no auto
todos fornecidos a impugnante, fls. 217, 224 e 231, provas, fls. 218 a 223 — 225 a 230 — € 232 a 242.
Chama aten¢do que as reiteradas decisdes desse Colendo Conselho no sentido que notas fiscais
capturadas nos Postos Fiscais no itinerario do destinatario constituem provas suficientes da
aquisi¢do das mercadorias. Quanto a alegacdo da inobservancia do principio constitucional da
nao cumulatividade insculpido na Carta Magna, nao foi concedido o crédito por falta de previsao
regulamentar, vez que em direito tributario ndo pode haver interpretacdo extensiva sem previsao
legal.

Com relacdo as razdes de impugnacdo da infracdo 03, diz que ndo se configuram, pois, a
exigéncia do pagamento do imposto decorrente da manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja
pagas ou inexistentes estd embasada na presuncdo legal da ocorréncia de operagdes tributaveis
sem o pagamento do imposto, a menos que o contribuinte autuado comprove a improcedéncia da
presuncao (art. 2°, § 3°, Ill do RICMS/BA.). E, mais, o auto de infracdo se encontra revestidos das
formalidades consoante levantamentos elaborados pelo autuante indispensdveis para os
esclarecimentos dos fatos narrados no auto todos fornecidos a impugnante, fls.245/254,
demonstrando: Exercicio — 2004 - A) Saldo da Conta Fornecedores em 31/12/2004 - R$390.070,37
fls.245. B) (Menos) Duplicatas apresentadas pela autuada em comprovacdo do saldo conta
Fornecedores em 31/12/2004 — na quantia de RS 52.026,67, devidamente relacionadas no Relatorio
fls.248 a 250, C) Saldo da conta fornecedores ndo comprovados R$ 338.043,70, fls. 245. Exercicio —
2006 - A) - Saldo da Conta Fornecedores em 31/12/2006 - R$ 1.762.136,32, fls. 247. B) (Menos)
Duplicatas apresentadas pela autuada em comprovacdo do saldo conta Fornecedores em
31/12/2006 — na quantia de R$ 808.671,49, devidamente relacionada no Relatorio fls.251 a 254, C)
Saldo da Conta Fornecedores ndo comprovados RS 953.464,83, fls. 247.

Com relagdo as razdes de impugnacdo da infra¢do 04, diz que ndo se configuram, pois o feijao
destinado a outra Unidade da Federagao ¢ tributado integralmente, e, para compensar o imposto,
o autuado langou a titulo de outros créditos diversos valores, porém, ndo apresentou memoria de
calculo demonstrando a metodologia e o critério para chegar aos valores langados. Que fez o
autuante? Elaborou demonstrativo indicando a metodologia e o critério para determinar a
proporcionalidade das saidas destinadas a outras Unidades da Federagdo e com base no indice
encontrado foi calculado o crédito do ICMS sobre as entradas destinadas a outra Unidade da
Federacao, consoante demonstrativos fls. 262 a 297, pois bem, como a autuada alega que creditou
a menos nos meses de junho/06 € outubro/06, demonstre e requeira restituicdo nos termos do arts.
93, VIII, IX, 112, 113 do RICMS/BA, combinado com os arts. 73 € 74 do RPAF/BA.

Com relagdo as razdes de impugnacao da infragdo 05, diz que ndo se configuram, uma vez que o
lancamento refere-se a estoque de FEIJAO existente em 22/12/05 e diz respeito ao estorno de
crédito fiscal, face ao Decreto n°. 9.733/05, porém, antes foi examinado através dos Arquivos
Magnéticos apresentados a SEFAZ a ocorréncia de vendas de pelicula, filme e sacos. Apos,
analise restou comprovado inexisténcia de operacdo de vendas dos citados produtos, consoante
demonstrativos fls. 299 e 301 a 330 e provas doc. Fls. 332 a 404, vale esclarecer, que a propria
autuada informou que os citados produtos sdo utilizados na embalagem do feijao. Portanto ¢ de
se perguntar: Porque a defesa ndo anexou provas de vendas de pelicula, filme e sacos? Sequer
juntou por amostragem algumas notas.

Com relagdo as razdes de impugnacdo da infracdo 06, também diz que ndo se configuram, pois
cumpria a autuada levantar o Estoque em 30/09/2005, escriturar no Registro de Inventdrio, até
porque o Dec. n°. 9.547 de 20/09/2005 estabeleceu critérios para apropriacao do crédito relativo ao
estoque das mercadorias excluidas do regime de Substituicdo Tributaria, as copias do Registro de
inventario carreada ao processo fls. 636/639 e demonstrativo carreado ao PAF fls.406, os quais
comprovam o que aqui esta dito, Salvo melhor, interpretacdo desse ~
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Com relagdo as razdes de impugnagao da infragdo 07, configura-se parcialmente, posto que,
primeiro forneceu ao autuado os levantamentos fls. 408 e 412, segundo acostou as provas fls. 409,
motivo pelo qual recomenda a exclusdo do lancamento referente a nota fiscal n°. 42545,
consequentemente do diferencial de aliquota na quantia R$1.091,40, face a prova acostada ao
processo, f1s.882, reduzindo para R$11.874,08.

Com relagcdo as razdes de impugnagdo da infracdo 08, ndo se configuram, pois, ¢ devido
diferencial de aliquota no momento da entrada, no estabelecimento da autuada, de mercadorias
ou bens, especialmente que no presente caso consistem, em materiais de uso e consumo,
incidindo a diferenca de aliquota nas aquisi¢des interestaduais (art. 1°. § 2°, IV e art. 5°, 1 —
RICMS/BA.), consoante levantamentos acostados fls. 414 a 420.

\

Com relagdo a infragdo 09, embora a autuada ndo tenha defendido no mérito, o langamento
decorre da aquisicdo em outro Estado de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria mediante Nota Fiscal n°. 41366, acostada ao PAF, fls. 423, demonstrativos carreado ao
PAF, fls. 422.

Com relacdo a infracdo 10, embora a autuada nao tenha defendido no mérito, o langamento
decorre da falta de encadernamento e autenticagdo dos Livros fiscais (Entradas, Saidas,
Apuracao do ICMS, Registro de Inventario). Esclarece que, mesmo intimado a cumprir o disposto
no art. 317/RICMS-BA., para efeito de autenticagdo, ainda assim ndo cumpriu ao solicitado
mediante intimagao carreada ao processo fls. 17 a 21.

Com relacdo a infracdo 11, embora a autuada nao tenha defendido no mérito, o lancamento
decorre vendas efetuadas a contribuintes ndo inscritos como dispde o art.; 353, do RICMS/BA.
Art. 353. Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de
sujeitos passivos por substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto, nas operagoes

de saidas internas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a opera¢do
ou operagies subsegqiientes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes, no caso de té-las recebido sem o recolhimento antecipado do
imposto.
Esclarece que na intimacdo acerca da lavratura do Auto de Infracdo foi fornecido coépias dos
demonstrativos e levantamentos elaborados pelo autuante indispensaveis para o esclarecimento
dos fatos narrados no corpo do Auto, fls. 427 a 461.

Com relacdo as razdes de impugnacdo da infracdo 12, também nao se configuram, pois bem,
embora a autuada tenha declarado incorretamente DMAs de diversos meses dos exercicios de
2003, 2004, 2005, quanto ao exercicio de 2006 apenas o més de outubro, a multa aplicada nio foi
por cada DMA, declarada incorretamente, o langamento ocorreu de acordo com a Legislacao
Estadual aplicavel ao caso, ou seja, a multa aplicada foi por cada exercicio, consoante fotocopias
das DMAs acostada ao PAF, flIs. 463 a 495.

Ressalta que, considerando que a defesa apenas discorreu sobre Legislacdo ndo associando ao
caso em concreto para demonstrando que a metodologia adotada pela autuada para determinar os
créditos lancados estdo em conformidade com a legislagcdo e que ndo acostou ao processo provas
das suas alegacgdes tais como sejam: A) prova que possuia recursos comprovados para fazer
frente aos pagamentos; B) Queixa crime contra os remetentes das mercadorias-CFAMT; C) Cdpias
das duplicadas referentes aos Fornecedores em 31/12/2004 e 31/12/2006, Certiddes de Protesto;
Declaragao dos Fornecedores que os titulos encontram-se em abertos; Fotocopias de Devolugao
de mercadorias relacionadas aos fornecedores; D) Relatérios demonstrando a metodologia e o
critério para determinar os valores lancados a titulos de Outros Créditos; E) Copias por
amostragem de Vendas de pelicula, filme e sacos. Considerando que em direito ndo se alega
prova. Considerando que em direito tributario nao pode haver intc

concluir que a impugnagdo visa procrastinar o andamento do proces
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Ao finalizar, opina pela manuten¢do parcial da autuagdo, compelindo o contribuinte a recolher
aos cofres do Estado a quantia de R$ 291.698,38, acrescidos de juros, multas e atualizagdo
monetaria. Dando-se pela improcedéncia da quantia de R$ 1.091,40, referente a Infracdo 07.

O autuado, fls. 916 e 917, reconheceu a procedéncia integral das infragdes 09, 10, 11 € 12, e
parcialmente em relacdo as infragdes 02 e 04.

A Coordenacao Administrativa do CONSEF, fls. 897 a 898 e 915, acostou extrato do SIGAT- Sistema
Integrado de Gestao da Administragao Tributaria — Detalhamento de Pagamento PAF, constando
o pagamento do valor historico de RS 46.494,33.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir imposto decorrente de 12 (doze) infragdes.

O autuado, fls. 916 e 917, reconheceu a procedéncia integral das infragdes 09, 10, 11 e 12, e
parcialmente em relacdo as infracdes 02 e 04, estando acostado aos autos extrato do SIGAT-
Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributiria — Detalhamento de Pagamento PAF,
constando o pagamento do valor historico de R$ 46.494,33, acostado pela Coordenacdo
Administrativa do CONSEF.

Assim, a lide no caso presente encontra-se restrita as infragdes 01, 02, 04, 05, 06, 07 € 08 as quais
passo a analisar.

Inicialmente afasto as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo, pelas razdes que
passo a expor.

O Auto de Infracdo foi lavrado mediante Sistema Informatizado da Secretaria da Fazenda, no
qual encontram-se previamente definida pela Administragdo Tributaria Estadual as descri¢des da
infragdes, o infrator, as datas de ocorréncias dos fatos geradores, os valores apurados e os
dispositivos infringidos e das multas aplicadas, ndo cabendo a alegacdo defensiva de falta de
seguranca e clareza, nao havendo nenhuma contradi¢ao como alegou a defesa.

Também nao pode ser acolhido o pedido de nulidade sob o argumento de que o procedimento
fiscal foi ao arrepio da lei, em relagdo as infragdes 01, 02 e 03, uma vez que nesta situacao,
determina o art. 2°, § 3°, III, IV ¢ V, do RICMS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do fato
gerador, que se presume a ocorréncias de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituragao
indicar manutengao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes; entradas de mercadorias
ou bens nao registradas e pagamentos ndo registrados, além outras hipoteses.

Devo ressaltar que o sujeito passivo ao ser intimado acerca da lavratura do Auto de Infracao,
recebeu copias de todos os demonstrativos e levantamentos elaborados durante ao procedimento
de auditoria tributaria, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros,
como as notas fiscais obtidas mediante Sistema CFAMT.

Nos demonstrativos encontram-se demonstradas as metodologias e os critérios para determinar a
base de célculo e o ICMS de cada um das infragdes, inclusive a aplicagdo da Instru¢do Normativa
56/2007, a qual determina proporcionalidade na apuragdo da base de calculo.

Observei, ainda, que o preposto fiscal, antes da lavratura do Auto de Infragdo, encaminhou ao
contribuinte autuado os Relatérios da Fiscalizagdo para efeito de conferéncia e pronunciamento,
conforme documento acostado ao PAF, fls. 17/21.

Por tudo o acima exposto, restou comprovado que a fiscalizagdo procedeu de forma correta,
atendendo aos dispositivos legais, demonstrando de forma clara e segura as infragdes, o 1nfrat0r
os fatos geradores, os valores devidos e acostou aos autos 0os demc=~*=*r~n ~ =enrnn Gemnlenion
notas fiscais do sistema CFAMT, e entregou todos os elementos i
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passivo exercesse amplamente seu direito de defesa, ndo visualizado nenhuma causa de nulidade
no Auto de Infracdo em tela.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para formagdo de minha convicgdo em relacdo aos itens constante do Auto de Infragado,
possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, na infragdo 01 ¢ imputado ao autuado ter omitido saidas de mercadorias tributaveis
apuradas através de pagamentos ndo registrados.

Também nao pode ser acolhido o pedido de nulidade sob o argumento de que o procedimento
fiscal foi ao arrepio da lei, em relacdo as infragdes 01, 02 € 03, uma vez que nesta situacao,
determina o art. 2°, § 3°, III, IV ¢ V, do RICMS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do fato
gerador, que se presume a ocorréncias de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncdo, sempre que a escrituracao
indicar manuteng¢ao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes; entradas de mercadorias
ou bens nao registradas e pagamentos ndo registrados, além outras hipoteses.

O argumento defensivo de que ndo existe previsao legal para a autuagado ja foi afastado quando
da analise das preliminares de nulidade, pois existe previsdo legal para o caso especifico,
conforme consta do Artigo 2°, § 3°, inciso V, do RICMS/97, in verbis:

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagoes tributdveis sem pagamento

do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo,
sempre que a escrituragdo indicar:

V - pagamentos ndo registrados.

Trata-se de uma presuncao que admite que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presuncao. E uma presungao relativa, ao qual compete o 6nus de elidi-la

A infracdo encontra-se embasa nos levantamentos acostados as folhas 28 a 38, os quais foram
entregue ao autuado, enquanto as provas da infragdo encontram-se as folhas 39 a 215.

Entretanto, apesar de ter sido intimado antes da informagao fiscal e posteriormente com a ciéncia
da autuagdo, o contribuinte simplesmente alegou de tinha recursos financeiros para fazer frente
aos pagamentos, sem apresentar qualquer prova de sua alegagao.

O art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de
Infra¢do, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive
levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de veracidade da
autuacgao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Ademais, como bem ressaltou o autuante em sua informagdo fiscal, a alegacdo que possuia
recursos comprovados para fazer frente a todos os pagamentos ndo registrados, nao se comprova
ante as provas acostadas aos autos. O balanco encerrado em 31/12/2004, transcrito no Diério n°.02
registrado na JUCEB sob n°. 05/005265-9 f1s.697, consta na conta grafica CAIXA/BANCOS - saldo em
31/12/2004 - R$ 25.916,21. Quanto ao Balango encerrado em 31/12/2006, transcrito no Diario n°.04
registrado na JUCEB sob n°.07/015596-8, f1s.804, consta na conta grafica CAIXA/BANCOS — saldo
em 31/12/2006 — R$ 19.466,48, como se trata de pagamentos ndo contabilizados. Tais fatos,
comprovam o acerto da acusacao fiscal.

Logo, entendo que a infracdao em tela restou caracterizada.

Na infragdo 02 ¢ imputado ao autuado ter omitido saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de entradas de mercadorias ndo registradas.
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A infra¢do encontra-se embasada nas copias das notas fiscais coletadas pelo CFAMT - Controle
Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito, as quais foram entregues ao sujeito passivo,
fls. 217, 224 e 231, e foram acostadas aos autos as folhas fls. 218 a 223 — 225 a 230 — € 232 a 242,
lastreando a acusagdo, assim como os demonstrativos elaborados pelo autuante, e ao sujeito
passivo foram dadas todas as oportunidades para sua livre manifestagdo, antes da autuacdo e
posterior, durante o prazo de defesa, entretanto, assim como na infracdo anterior, o impugnante
simples negou o cometimento da infracdo, sem apresentar qualquer elemento de prova.

Ressalto que a jurisprudéncia consolidada desse Conselho de Fazenda, em seus diversos
acorddos sobre o tema, a exemplo do ACORDAO N° 0098-11/09, firmou o entendimento de que a
via da nota fiscal obtida nos Postos Fiscais no itinerario do destinatario mediante o sistema
CFAMT ¢ prova cabal da aquisi¢do das mercadorias por parte do destinatario ali indicado, nao
sendo necessario a busca de mais nenhuma prova por parte do fisco.

Quanto a alegagdo defensiva de que teria direito a crédito fiscal, o mesmo ndo pode ser acolhido
por falta de previsdo legal. Cabe ressaltar que, o que foi autuado por presungdo foram as saidas
anteriores, conforme Artigo 2°, § 3°, inciso IV, do RICMS/9, ndo se podendo falar em abatimento de
crédito fiscal.

Em relagdo a argiiicdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho de
manifestar a respeito.

No tocante a Nota Fiscal n° 1667, entendo que deve ser acolhido o argumento defensivo de que a
mesma estaria registrada no livro Registro de Entradas, uma vez que a defesa acostou copia do
referido livro a folha 855 a 858, devendo ser excluido da autuado o valor de R$ 5.430,77, relativo
ao fato gerador ocorrido em 31/12/2005, o qual fica reduzido de RS 16.102,65 para R$ 10.671,88.

Assim, feita a exclusdo do valor acima indicado, a infragdo 02 restou parcialmente caracterizada
no valor R$ 25.364,74, conforme abaixo, valor que foi reconhecido e paga pelo sujeito passivo, fls.
916 e 917, extrato de pagamento do SIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo
Tributaria, fls. 897 e 898:

INFRACAO | DATA
2 31/12/03 8.284,06
2 31/12/04 6.408,80
2 31/12/05 10.671,88
TOTAL 2 25.364,74

Na infracao 03 ¢ imputado ao autuado ter omitido saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de manutengao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes.

Mais uma vez estamos diante de uma presunc¢do legal, prevista no art. 2°, § 3° inciso III, do
RICMS/97, in verbis:
§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributaveis sem pagamento

do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre
que a escrituracdo indicar:

III - manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes;

Na leitura do dispositivo acima transcrito, resta clara a que norma legal ndo faz qualquer
diferenca se a auditoria tributaria apurou obrigagoes ja pagas ou inexistentes, nao podendo ser
acolhido o argumento defensivo de falta de previsdo legal para o procedimento fiscal.

Vale ressaltar, mais uma vez, que a infragdo se encontra embasada no levantamentos elaborados
pelo autuante indispensaveis para os esclarecimentos dos fatos narr
a impugnante fls. 245/254, demonstrando:
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Exercicio — 2004 - A) Saldo da Conta Fornecedores em 31/12/2004 - R$ 390.070,37 f1s.245. B) (Menos)
Duplicatas apresentadas pela autuada em comprovagdo do saldo conta Fornecedores em
31/12/2004 — na quantia de RS 52.026,67, devidamente relacionadas no Relatério fls.248 a 250, C)
Saldo da conta fornecedores ndo comprovados R$ 338.043,70, fls. 245.

Exercicio — 2006 - A) - Saldo da Conta Fornecedores em 31/12/2006 - R$ 1.762.136,32, fls. 247. B)
(Menos) Duplicatas apresentadas pela autuada em comprovagao do saldo conta Fornecedores em
31/12/2006 — na quantia de RS 808.671,49, devidamente relacionada no Relatorio fls.251 a 254, C)
Saldo da Conta Fornecedores ndo comprovados R$ 953.464,83, fls. 247.

Saliento que o autuado, apesar de devidamente intimado, antes e depois da lavratura do Auto de
Infragdo, ndo apresentou nenhum documento para elidir a presuncao.

Quanto a alegacdo defensiva de que no demonstrativo da fiscalizagdo foi apurado um ICMS no
valor de R$19.961,91, exercicio 2006, entretanto, o autuante transportou para o Auto de Infragao o
valor equivocado de R$ 29.646,69, 0 mesmo ndo pode ser acolhido, pois o valor consignado no
auto foi o efetivamente apurado no papel de trabalho acostado a 247 dos autos, o qual o
contribuinte recebeu uma copia.

Logo, a infracdo 03 restou caracterizada.

Na infrag¢do 04 ¢ imputada a utiliza¢do de crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao
permitido na legislacdo em vigor.

Em sua peca defensiva o impugnante ndo questiona o mérito da infracao, requerendo, apenas,
que fossem abatidos os valores que alega ter recolhido a maior nos meses de junho/06 e
outubro/06, o que resultaria da reducdo do valor autuado de R$ 17.316,17 para R$14.466,56.

Inicialmente devo ressaltar que os meses questionados pela defesa ndo foram objeto da autuacgao.
Ademais, o argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que havendo recolhimento a
maior, devidamente comprovado, o contribuinte deve proceder na forma prevista nos artigo 73 a
83 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, os quais tratam da restitui¢ao
de indébitos, ndo podendo ser objeto de compensacdo nos autos do presente PAF, por falta de
previsao legal.

Logo, a infra¢do 04 restou caracterizada.

Na infra¢dao 05 ¢ imputado ao contribuinte ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal de
ICMS, no valor de R$ 78.888,85, relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes
ocorreram com reducdo de base de calculo, no valor correspondente a parte proporcional da
reducao.

Parte do estorno do crédito fiscal refere-se ao estoque de FEIJAO existente em 22/12/2005,
decorrente da redugao da base de calculo do ICMS em 100%, conforme Dec. 9.733/2005, conforme
relatorio acostado aos autos, no valor R$ 32.875,57, fato gerador de 31/12/2005, valor que o
contribuinte reconhece com devido, ndo havendo divida quanto o acerto da agdo fiscal.

O segundo motivo da autuagdo, fatos geradores de maio a dezembro de 2006, refere-se aos
valores dos créditos fiscais nas aquisi¢des de Pelicula, Filme e Sacos utilizados no
empacotamento do Feijao vendidos neste Estado, que segundo a defesa nao estaria relacionado a
comercializa¢do de FEIJAO.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que a defesa ndo apresentou nenhuma
prova para sustentar sua alegagdo defensiva, tendo apenas alegado que seria necessario a
realizacdo de um levantamento quantitativo, o que no meu entender ndo tem qualquer
pertinéncia, pois o roteiro de auditoria de estoque ndo ¢ o procedimento indicado para
caracterizacao da utiliza¢do do crédito indevido. O roteiro proprio para tal fim € o roteiro que foi
aplicado pela fiscalizagdo, qual seja, a auditoria dos créditos fiscais
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Devo ressaltar que, somente a Administragdo Tributaria, ou seja, o sujeito ativo da relagao
tributaria, tem a competéncia privativa de definir como serao realizados os procedimentos fiscais
visando verificar se os contribuintes estdo recolhendo os tributos devidos. Assim, somente cabe a
Administracdo Tributaria do Estado da Bahia definir que qual o roteiro sera realizado pela
fiscalizagdo. Em hipdtese alguma, poderia se entender que caberia ao contribuinte, sujeito
passivo, definir como, onde ou qual seria a forma do Estado realizar sua fiscalizagao.

A fiscalizacdo, apos analisar os créditos utilizados pela impugnante comprovou inexisténcia de
operacgdo de vendas dos citados produtos, conforme demonstrativos fls. 299 e 301 a 330 e provas
acostada as folhas 332 a 404, a propria empresa autuada informou que os citados produtos sao
utilizados na embalagem do feijao.

A defesa ndo acostou nenhuma prova de que revende pelicula, filme e sacos. Portanto, toda
aquisi¢ao desses produtos sdo utilizados na embalagem do feijao, estado sujeitos a aplicacdao das
normas do Dec. 9.733/2005, devendo efetuar o estorno de crédito fiscal do ICMS, cujas saidas
subseqiiente ocorrem com reducdo de base de calculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducao.

Na infragdo 06 ¢ imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
sem apresentacdo do competente documento comprobatoério do direito ao referido crédito.

O artigo 5° do Decreto n°. 9.547 de 20/09/2005, possibilitou aos contribuintes distribuidores,
atacadistas ou revendedores, inclusive varejistas, inscritos no CAD-ICMS na condi¢do de normal,
utilizar como crédito fiscal tanto o valor do imposto da operagdo normal como o imposto
antecipado relativo as mercadorias existentes em estoque dia 30/09/05 que foram excluidas por
este decreto do regime de substituicao tributaria, entretanto, estabeleceu algumas condigoes.

Ocorre que o contribuinte ndo atendeu as condi¢des necessdrias para comprova a existéncia do
estoque na data prevista, ou seja, 30/09/2005. Caberia ao sujeito passivo ter escritura o referido
estoque no livro Registro de Inventario, pois o Dec. n°. 9.547 de 20/09/2005 estabeleceu critérios
para apropriacdo do crédito relativo ao estoque das mercadorias excluidas do regime de
Substituicao Tributaria. As copias do Registro de Inventario carreada ao processo fls. 636/639 e
demonstrativo carreado ao PAF fls.406, comprovam o acerto da fiscalizacdo.

Assim, entendo que a infra¢ao 06 restou caracterizada.

Na infragdo 07 ¢ imputado ao contribuinte ter deixado de recolher ICMS, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Em sua defesa, o impugnante questionou, apenas, o valor de R$ 1.091,40, relativo a Nota Fiscal n°
42.545, alegando que a mesma foi devidamente escriturado e o imposto, fato que foi comprovado
pela autuante ao analisar a prova apresenta pela defesa, acostada a folha fls. 882, opinando pela
redu¢do do valor da infragdo para R$ 11.874,08, o qual acolho, uma vez que o contribuinte
comprovou que parte do imposto langado na infragao ja havido recolhido antes da acdo fiscal.

Assim, a infracdo restou parcialmente caracterizada no valor R$ 11.874,08.

J4

Na infragdo 08 ¢ imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher ICMS, decorrente da
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagao destinadas ao consumo do estabelecimento.

Em sua defesa o impugnante questionou, apenas, as Notas Fiscais n°s 88516 € 91660, nos valores
respectivos de R$ 160,25 e R$ 94,70, com data de emissdao de 09/01/2004 e 28/04/2004, alegando que
se referem a prestagdo de servigos.

A alegacao defensiva nao pode ser acolhido, uma vez que a defesa ndo acostou copia das notas
fiscais para comprovar sua alegagdao de que nao seriam mats
estabelecimento, tendo, simplesmente, feito tal alegagdo sem apre __
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123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnac¢ao do Auto de Infracao,
devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos
e documentos referentes as suas alegacgdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da
infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de veracidade da autuacdo fiscal,
conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Assim, entendo que a infragao 08 restou caracterizada.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de
R$286.267,61, conforme abaixo, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos:

VALOR HISTORICO
i DEVIDO APOS
INFRACAO JULGAMENTO JULGAMENTO
1 PROCEDENTE 52.285,54
2 PROCEDENTE EM PARTE 25.364,74
3 PROCEDENTE 64.855,49
4 PROCEDENTE 17.316,17
5 PROCEDENTE 78.888,85
6 PROCEDENTE 24.810,77
7 PROCEDENTE EM PARTE 11.874,08
8 PROCEDENTE 2.159,21
9 PROCEDENTE 2.125,05
10 PROCEDENTE 1.820,00
11 PROCEDENTE 4.207,71
12 PROCEDENTE 560,00
TOTAL 286.267,61
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110391.0024/08-8, lavrado
contra RMR  AGROINDUSTRIA, COMERCIO ATACADISTA, BENEFICIAMENTO E
EMPACOTAMENTO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$283.887,61, sendo acrescido das multas de 70% sobre R$142.505,77 € de
60% sobre R$141.381,84, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d”, “e” e “f, Il e VII, alinea “a” e
“b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de

obrigagdo acessoOria no valor total de R$2.380,00, previstas no inciso XVIII, alineas “a” e “c” do
mesmo artigo e lei, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 28 de outubro de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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